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Lugupeetud kolleegid ja kiilalised!

Kiillap kiib inimeseks olemise ja ithiskondliku olemise juurde huvi aja ja muutuste vastu. Ja nagu
ikka on ka selles, minu arvates olulises kiisimuses kirglikke ja vastandlikke seisukohti. Kaks ja
pool tuhat aastat tagasi ristusid Herakleitose ja Parmenidese seisukohad: esimene arvas, et koik on
pidevas muutumises, teine aga eitas tegelikke muutusi ja ajafaktorit. Esimese voi teise
lihenemisega on ennast sidunud Platon, Kant, Newton ja teisedki suured motlejad. Praktiline ja
meie kultuuriruumi sobiv on 300 aastat tagasi Leibnizi esitatud arusaam — relatsionism —, mille
kohaselt on aeg oma olemuselt seos sindmuste vahel, nende jirgnevus. Sellelt seisukohalt
lihtudes peaks meid ennekoike koitma kiisimus sellest, kas aeg ja muutused on omavahel seotud
pelgalt suhtega ,enne ja pirast® vo6i on see suhe sageli keerulisem ning kasutada tuleb
kategooriaid ,,pOhjus®, ,,tagajirg, |, determineeritus® ja ,,juhus®.

Mulle tundub, et tiksnes nadivalt, pealispinnaliselt oleme alati ja koiges tihte meelt arengu
toetumise osas suuresti pohjuslikele seostele. Varjatult hoiab oma kohta Parmenides. Kas tuleb
tuttav ette: elame tiks paev korraga; tulevik on tume; lahenda tinaseid, mitte homseid probleeme;
tuleb, mis tuleb. Ka Max Jakobson, keda Eestis tuntakse ju histi, kirjutab nii: "Ajalooline
kogemus naitab, kui vihe me teame tulevikust. Saame kindlad olla vaid selles, et juhtub midagi
seesugust, mida keegi pole ette ndinud."

Hoolimata vabadusest vihemalt moelda nii, kuidas igatihele endale tundub 6ige olevat, viljendan
oma toetust ja taotlen teie poolehoidu eestlastele kui meresoitjatele tuttavale rahvatarkusele ,,Kui
pole sihtsadamat, siis pole ka parituult™. Kuid ka selle rahvatarkuse jargi kiies tuleb siiski
arvestada, et koik laevad ei joua parituulest hoolimata sihtsadamasse. Puudulikku ettevalmistust,
rumalust, torme ja onnetusi tuleb kahetsusvairselt ette nii merel kui ka maal, sealhulgas Eestis.

Eelnevat kokku vottes on paslik kiisida, milline siis peaks olema voi voiks olla meie suhtumine
voimalustesse prognoosida muutusi ja olukorda 15 aasta pirast, ja kas on tldse voimalik
valmistuda tuleviku saabumiseks. Arvan, et mitmete midravate parameetrite 16ikes, naiteks
rahvastik ja majandus, on tulevik vihemalt 15 aasta ulatuses piisava kindlusega prognoositav.
Leian, et selline prognoos voimaldab arutada ja otsustada, milline kohtustisteem ja
digusemoistmine vastaks muutuvale olukorrale. Olen veendunud, et kasulik on tunnistada
voimalust valmistuda tuleviku saabumiseks, et on voimalik ja tuleb parandada ettevalmistust.
Tegemist on koige tldisemas mottes kohanemisprotsessiga. Ja nagu tldteada: kes ei suuda
kohaneda, see kirjutatakse ajalukku, ja tavaliselt mitte kuldtihtedega.

Kuna ka kohtunikud on siiski inimesed, on koigest hoolimata olulisel kohal mittilised lootused ja
ettekujutused, samuti rahvuslik tdini tunginud hoiak — kui riigan t66d teha (kahjuks monigi kord
valel rindel voi vale eesmirgiga), siis liheb jirjest paremaks. Sedalaadi arusaamad ei tohiks aga
asendada voi torjuda kainet arutelu. Hoidkem siiski usku n-6 helgesse tulevikku ja tugevdame
seda hea ettevalmistusto6gal



Seega on wvajalik sihikindel praktiline tegevus jirkjiarguliseks kohanemiseks. Ehk on oige aeg
moista tdielikult tthe 100 aastat tagasi siindinud Ameerika kirjaniku tletamatut irooniat: tulevik on
ajajark, millal meie tritused lihevad korda, sobrad on ustavad ja meie 6nn kindel.

Mitte ainult selleks, et 15 aasta parast ei saaks tOeselt kuulutada, et tekkinud olukorda ei niinud
keegi ette, vaid ennekoike soovist aidata kaasa kohtuvéimule paremate voimaluste loomiseks olla
valmis tuleviku saabumiseks ptitian koige olulisemates joontes kirjeldada muutusi ja olukorda, mis
meid 15 aasta pérast ootab.

Koige olulisem ja lausa mairava tihtsusega on selle ressursi vihenemine, mida riik ja tihiskond
saab kohtutele, kohtuteenistujatele ja oigusemoistmisele kulutada. Ma ei rddgi poliitilise tahte
puudumisest kulutada rohkem, wvaid paratamatusest. Teisena nimetan kohtutesse ja
oigusemoistmisesse suhtumise muutumist negatiivsemaks, mis vOib 15 aasta pirast olla samuti
madrava tihtsusega probleem.

Kui ressursi vihenemine on loodetavasti hidsti moistetav, isegi arvnditajatega kinnitatav, siis
thiskonna etteheiteid ja negatiivset suhtumist puudutav vajab selgitamist. Nimelt arvan, ja riskin
siinkohal palvida paljude kolleegide hukkamoistu, et tinane Gigusemdistmine on liialt formaalne,
kantseleilik, kitsalt mdistetud seaduslikkuse tagamise keskne. Oiglus, moistlikkus, headus ja
inimlikkus saavad eluruumi siis, kui seda lihtsustatult moistetud seaduslikkuse tagamisest tle jaib.
Oigluse ja méistlikkuse piitid on taganenud péhiseaduslikkuse jirelevalve menetlusse. Halb on
see, et niimoodi on kahanenud 6igluse leviala. Oigustame ennast viitega, et seadus, pidades silmas
selle teksti, on selge, et seaduseandja on juba kaalunud, mis on oGiglane, et seadusi tulebki
kohaldada thtemoodi. Vajaliku tihelepanuta on jidnud, et digusemdistmise eesmirk on Sigluse,
mitte kitsalt moistetud seaduslikkuse saavutamine. Kehtiv 6igus on koige tldisemas plaanis ja
pohimotteliselt vaid vahend oigluse saavutamiseks.

Ma ei ole ildse kindel, kui paljud kolleegid sellist Sigluskeskset lihenemist toetavad voi seda
probleemi ildse ndevad, tdhtsaks peavad. Kerge on té6riigamise Ohkkonnas jitta korvale
keerulisemad reeglid. Oige on kindlasti seegi, et kirjeldatud probleem pole enamasti aktuaalne,
sest valdav osa kohtuasjadest on tdesti lahendatav formaliseeritult. Kuid ka statistilises mottes
tksikud ebadiglased lahendid kujundavad suhtumise kohtutesse ja oigusemoistmisesse. Oht on
selles, et ka seal, kus vajalik, ei suuda me viljuda kitsalt moistetud seaduslikkuse kaitsvast
keskkonnast. Ma ei kutsu iles siirduma angloameerika oigussiisteemi radadele, vaid konelen
eeskitt Oiguse liinkadest, nende kohtulikust tditmisest, tolgendamisvoimalustest ja ka
pohiseaduslikkuse jirelevalve algatamisest. Mulle on viga oluline, et me ei oleks endaga rahul, kui
teeme ebaodiglase vOi ebamodistliku lahendi, kuigi see on kooskodlas kehtiva Gigusega. Kohtunik
peab tajuma, mis on diglane ja maistlik.

Tundub, et rahvale on JOKK-lihenemisest, sh kitsalt moistetud seaduslikkusele toetuvast
formaalsest Gigusemdistmisest, itha enam oluline 6iglus ja inimlikkus. Killap toesti tksiku, kuid
ikkagi ebadiglase ja ebainimlikkust salliva kohtulahendiga ei noustuta ja viljendatakse
rahulolematust. Hidise mulje jitab, kui lahendit kaitstakse otsuses vOi avalikkuse ees tksnes
formaalse seaduslikkuse kilbiga. Olen veendunud, et osa lahendeid, stiilis nagu nad tidna on, vajab
menetlusosalistele ja avalikkusele Sigluse ja moistlikkuse teljel selgitamist. Pean silmas mitte
tleolevat, oigusteaduslikku kommentaari, vaid lihtsas tavakeeles selgitamist. Olen veendunud ka
selles, et kohus ei tohi seada eesmirgiks rahvale, sageli on siiski tegemist vaid héileka
vihemusega, ja meediale meelepiraste lahendite tegemist. Loodan, et suudame edaspidi tha
sagedamini kaitsta n-6 riinnatavat lahendit Gigluse, moistlikkuse ja inimlikkuse argumentidega.
Tunnistan, vastumeelsusega olen ka mina allkirjastanud moéningaid kollegiaalseid otsuseid, mis
eiravad moistlikku ja inimlikku lihenemist.



Mis seal salata, monikord meenutab meie oigus ja Oigusemoistmine kunagi nii koéigutamatut
todemust — Gigus ja oigusemoistmine valjendavad kontsentreeritult parteipoliitilist tahet. Tasapisi
harjutakse ttha enam selle minevikust tuttava malliga ja tiha julgemalt esitatakse seda ka avalikult.
Kui koalitsioonierakonnad on juba uutes kiskudes ja keeldudes kokku leppinud, siis on
planeeritav seadus voi muudatus saanud sellega ka oigluse, maistlikkuse ja inimlikkuse pitseri.
Pole kohtuniku asi enam kahelda, vaid tagada tuleb seaduse kohaldamine, ehk isegi kohaldamine
kogu seaduse rangusega. Tagaplaanile, voib-olla isegi pimedasse nurka jddb arusaam voimuharude
vordsusest ja kohtuvoimu vastutusest. Peaksime tipsemalt ette kujutama, kuidas kohtuvoim
ikkagi tasakaalustab ja vajadusel ka piirab teisi véimuharusid. Uks hea kolleeg teatas veendunult ja
uhkusega, et tema poliitikaga ei tegele, vottes endalt sellega nailiselt igasuguse kaasvastutuse riigi ja
rahva kdekiigu eest. Ma ei pea sellist lihenemist jitkusuutlikuks ja prognoosin kirjeldatud
suhtumise valusat ja kalliksminevat libikukkumist. Peaksime kokku leppima, kuidas kohtunik saab
nii 6igusemoistmise raames kui ka viljaspool seda olla thiskonna ja riigi asjades mojusam,
vastutusvoimelisem. Vaib-olla tuleb timber hinnata pohimétteid, mis hoiavad kohtunikku tagasi
oma lahendite selgitamisel ja avalikult oma poliitiliste toekspidamiste avaldamisel. Voib-olla
peaksid kohtunikud kaasa 166ma kontrollorganite tegevuses ja mottekodades, kus kavandatakse
Eesti tulevikku.

Olen loomulikult néus kolleegidega, kes tunnetavad tinaseid ja homseid probleeme seoses
kohtunikkonna isikkoosseisu kiire muutumisega. Lisan tulevikku vaadates veel kaks aspekti.
Kohtunikukandidaate valides, koolitades ja konkurssidel reastades tuleks isikuomadusi hinnates
uurides, kas ja kuidas kandidaat tajub ebadiglust, ebainimlikkust ja ebamoistlikkust. Kuidas ta
oskab sellises olukorras kohtuasja lahendada. P66raksin tihelepanu ka sellele, kui kandidaat
rivistab pliiatseid pikkuse jirgi paralleelseks. Kui kohtunikest paljud on korrasundusega, pole
inimlikkusele enam palju ruumi. Arvestada tuleb, et korrasundusega isikud kogunevadki
oiguskorda tagavatesse asutustesse ja voitlevad ausalt, printsipiaalselt ja kogu joust
korralagedusega.

Loodan, et tildjoontes oleme kursis, kuidas Eestis tulevikku planeeritakse. Riigieelarve seaduse
jirgi on strateegilisteks arengudokumentideks poliitika pdohialused ja arengukavad. Esimese
tlesanne on mdirata valdkonna arengu visioon, eesmirgid ja prioriteetsed arengusuunad.
Arengukavad peaksid aga niditama ajalises jargnevuses eesmirkide saavutamiseks elluviidavaid
muudatusi. Poliitika pcohialused votab vastu Riigikogu, arengukavad kinnitab aga Vabariigi
Valitsus voi minister. Poliittka pohialused on dokument, milles vaadatakse kaugemale tulevikku,
killap ka 15 aastat ette. Arengukavad koostatakse eelarvestrateegia perioodiks. Sellisesse
planeerimisse on iseenesest integreeritud vastuolu — Riigikogu ja Vabariigi Valitsus té6tavad
valimistest valimisteni, kohtud ja kohtunikud aga sellise piirita. See, et arengukavad vaatavad ette
vald moéned aastad, on Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse seisukohalt pohjendatud, kohtute ja
kohtunike osas aga kiisitav. Sellist pika pilgu puudumist arengukavades saab korvata poliitika
pohialuste koostamise ja arutamisega Riigikogus.

Viis aastat tagasi otsustas Riigikogu heaks kiita diguspoliitika arengusuunad aastani 2018. Jittes
korvale asjaolu, et 2018. aasta pole enam pikka pilku noéudev tulevik, tasub ikkagi seda dokumenti
uurida. Preambulis on réhutatud, et heakskiidetud arengusuundi tuleb jirgida koigi Giguslike
otsustuste tegemisel ja elluviimisel. Seega voiksid oiguspoliitika arengusuunad puudutada olulisel
miiral ka kohtuid. Onneks voi dnnetuseks see nii ei ole. Arengusuunad on kontsentreeritud
oigusloomele, Gigusemoistmine on jadnud viljapoole pohialuseid. Siiski on selles dokumendis
punkte, mis voiksid meile suuremat huvi pakkuda. Nii on oigusteadlikkust puudutavas osas
mirgitud, et teadlikkuse suurendamise vahendiks on ka konkreetse asja lahendamisel isikule
oiguslike selgituste andmine, mida tuleks eriti tihele panna isikut piiravate toimingute korral. Ja



oigusloome kvaliteeti puudutavas osas mirgitakse vajadust kaaluda oOigusloomega tegelevate
juristide stazeerimist muu hulgas ka kohtutes.

Vabariigi Valitsus peab arvet 53 arengut puudutava strateegilise dokumendi ile. Valitsuse
heakskiidu saanud arengukava koostamise ettepanekuid on viis ja nende hulgas pole
oigusemoistmist puudutavaid ettepanekuid. Heakskiidetud ettepanekutest enamik nieb ette
arengukava koostamist aastani 2030. Seega voinuks ma saada ettekande tegemisest priiks, kui
koostamisel oleks arengukava, mis vastab kisimusele, milline on digusemadistmine 15 aasta pirast.
Kehtivad arengukavad, moni tksik erand vilja arvatud, pitavad erinevalt heakskiidetud
ettepanckutest madrata tulevikku mone aasta, maksimaalselt viie aasta ulatuses. Kohtuid ja
oigusemoistmist puudutavaid Vabariigi Valitsuse poolt kinnitatud arengukavasid ei ole.

Riigi eelarvestrateegia ja valitsuse tegevusprogrammi alusel koostab ka Justiitsministeerium
kolmeks aastaks arengukavad. Praegu kehtib arengukava aastateks 2016-2019. Kohtuid ja
oigusemoistmist vahetult puudutab sellest kavast eeskitt eesmadrk saavutada korrakohane
oigusemoistmine moistliku aja jooksul. Nimetatud eesmirgi saavutamise peaksid tagama
tulemusjuhtimine, kohtute haldusjuhtimise parendamine, paberivabale kohtumenetlusele
tleminek tsiviil- ja halduskohtumenetluses, kohtujuristide ettevalmistamine to6leasumiseks
kohtunikuna ja kohtuteenistujate, vilja arvatud kohtunike ja kohtujuristide palga tdstmine. Kavas
on mirgitud veel abindud oOigusteenuse ja Oigusteabe kittesaamise parendamiseks. Seega saab
teha jirelduse, et ka Justiitsministeeriumi arengukavast ei nahtu pikaajalisi eesmirke ega kaalukaid
strateegilisi lahendusi.

Kahetsusviirselt el toimunud Justiitsministeeriumi kehtiva arengukava ja ka eelnevate
arengukavade koostamisel eelnevat libiarutamist kohtute haldamise ndukoja ja Riigikohtuga.
Selline praktika pole hea alus ministeeriumi ja kohtute koost6dle ega loo vajalikku valmidust tldse
tegeleda tosimeelselt prognoosimise ja arengukavadega. Voib-olla on selline tulemus hea, sest
olles uurinud strateegilisi arengudokumente, ei saa vilistada, et me pole veel valmis nigema,
moistma mairava tihtsusega probleeme ja neid strateegiliselt lahendama.

Uheksa aastat tagasi vottis kohtunike tdiskogu tuliselt vaieldes vastu otsuse ,,Kohtuststeemi
arengu pohimotted™. Selles dokumendis mirgitu on suures osas ellu viimata, minu arvates
puuduvad ka tosiselt voetavad puudlused neid arengupShimétteid ellu viia. Arvestades
mo66dunud tiheksat aastat ja asetleidnud muutusi, tuleks otsustada, millises osas on tiiskogu poolt
vastu voetud arengupohimotted tinagi aktuaalsed ja millises osas eksitavad. Illusoorne oleks
konealuseid arengupohimotteid kisitada kui strateegilist arengudokumenti. Sellega pole kindlasti
tegemist, sest juba formaalselt pole arengupohimotteid vastu votnud Riigikogu ega kinnitanud
Vabariigi Valitsus. Pole ka mirke, et valitsus ja Riigikogu tunnevad muret tdiskogu otsuse
elluviimise pérast. Kui kohtunikkond peaks soovima strateegilisi arengupohimaotteid sitestada, siis
tuleb koigepealt leida voimalused koosto6ks Riigikogu ja Vabariigi Valitsusega. Riigikogu suunal
eeldab koost66 minu arvates pisivaid suhteid Riigikogu selleks sobiva alalise komisjoniga.

Strateegiliste arengudokumentidega pole motet tksnes ilu ja korra pdrast tegeleda.
Arengukiisimused peaksid olema pidevakorras esiteks siis, kui leiame, et tinases olukorras on
olulisi pohimattelisi puudusi, mis tuleb korvaldada, ja see nduab aastatepikkust koost6od. Teiseks
on arengudokumentide koostamine tdepoolest vajalik siis, kui saame piisava kindlusega ette niha
olukorra muutumist, mis tingib asjakohast ettevalmistust66d. Minu arvates saame piisava
kindlusega ette niha kohtutele ja 6igusemoistmisele eraldatava ressursi vihenemist, mispirast on
moistlik alustada ettevalmistustdid saabuva uue olukorraga kohanemiseks. Ettevalmistumine
eeldab Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse otsustusi, sealhulgas seaduste muutmist. Seepirast voib
vajalik olla strateegiliste arengudokumentide koostamine.



Arvestades kahanevat ressurssi, on pohimotteliselt voimalik niha valjapdasu kohtusiisteemi
muutmises, kohtuasjade arvu vihendamises, kohtumenetluse ressursimahukuse vihendamises
ning kohtunike, kohtujuristide ja kohtuteenistujate arvu vihendamises. Vaevalt, et ithes voi kahes
suunas tegutsemisest piisab, pigem tuleb otsida nimetatutele lisa.

Kohtusiisteemi muutmine tdhendab kaalumist, kas on véimalik moistlik kokkuhoid kohtute ja
kohtumajade arvu ja asukoha osas ning kas kolmeastmeline siisteem peab kehtima koigi
kohtuasjade puhul. Kohtuasjade arvu vihendamine on véimalik moénda liiki asjades kohtueelse
menetluse kehtestamisel, loamenetluse ulatuslikumal rakendamisel, selgitades kohtusse
poordumisel ja enne kohtumenetlust, millised on kehtiva Giguse ildpohimotted ja kehtiv digus,
menetluskulud ja menetluseks kuluv aeg ning tditemenetluse voimalused. Kohtumenetluse
ressursimahukust mojutab menetluskord ja kujunenud menetluspraktika. Viimase muutmine on
kohtunike endi kites, menetluskorra muutmine eeldab vajalike ettepanekute viljat66tamist ning
valitsuse ja Riigikogu poliitilist tahet. Kohtunike, kohtujuristide ja teiste kohtuteenistujate arvu
vihendamine pole aga minu arvates voimalik, kui ei vihene kohtuasjade arv voi kohtumenetluse
ressursimahukus.

Kokkuvotteks. Kui oigusemoistmisel on tina olulisi pohimoéttelisi puudusi voi on kindel, et
tinane olukord muutub oluliselt, tuleks arutada asjade paremat korraldamist voi valmistuda
olukorra muutumiseks. See tihendab jirjepidevaid muutusi kohtusiisteemis ja 6igusemoistmisel.
Olen veendunud, et meil tuleb leida voimalusi teenida ritki ja rahvast senisest paremini ja
odavamalt.



