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Austatud juhataja, lugupeetud Riigikogu!

Kohtute seaduse § 27 16ige 3 annab Riigikohtu esimehele voimaluse poorduda kord aastas
parlamendi poole iilevaatega Eesti kohtukorraldusest, oigusemdistmisest ja seaduste
tihetaolisest kohaldamisest. Ténases ettekandes soovin keskenduda kohtusiisteemile
riigireformi aspektist.

Kéesoleva aasta 14. aprillil arutas Riigikogu olulise tdhtsusega riikliku kiisimusena
riigivalitsemise reformi. Pea kdigis ettekannetes peatuti Poliitikauuringute Keskuse Praxis
analiiiisil, millest ndhtuvalt tuleneb Eesti riigivalitsemise reformi vajadus peaasjalikult meie
elanikkonna demograafilisest kokkutdmbumisest ja {imberpaiknemisest, samuti asjaolust, et
vaatamata viliskeskkonnas toimunud olulistele muutustele ei ole Eesti avaliku halduse
siisteemi viimasel ajal méirkimisvddrselt muudetud. On enesestmdistetav, et kohtusiisteem,
olles samuti riikliku organisatsiooni liheks osaks, ei saa jidda nimetatud tendentside suhtes
immuunseks ning peab samuti nendega arvestama. Tulevikku silmas pidades nden seetottu, et
sarnaselt meie riikluse muude valdkondadega tuleb ka kohtusiisteemil uute oludega
paratamatult kohaneda end vajalikus ulatuses {mber korraldades. Teisalt pole
oigusemdistmine lihtsalt iiks avalik teenus paljude teiste seast, vaid keskne pohidigus, mille
riilk peab tagama kooskolas pohiseaduse ja rahvusvaheliste standarditega. Seetdttu tuleb
siinkdneleja hinnangul enne kohtuid puudutavate timberkorralduste kdivitamist kindlasti
médrata need piirid, millega riigivalitsemise reform peab kohtusiisteemi juures valtimatult
arvestama.

Alustuseks soovin seadusandjale kinnitada, et Eesti on taasiseseisvumisele jiargnenud aja
jooksul suutnud {iles ehitada vdga hea kohtusiisteemi. Meil on vilja kujunenud
professionaalne kohtunikkond, suurepérast t66d tegevad kohtusiisteemi omavalitsusorganid
ning meie kohtuasutused on hésti juhitud. Eesti kohtusiisteem on esindatud kdigis
asjakohastes rahvusvahelistes organisatsioonides. Seejuures oleme voimelised kdrgel tasemel
kohtunikega mehitama kohtunikukohti riigitilestes kohtuinstitutsioonides. Kuna eestlased on
edetabeliusku rahvas, siis kasutan siinkohal juhust, et viidata eeldeldu kinnituseks Euroopa
Liidu digusemdistmise tulemustabelile kdesolevast aastast (ingl k: EU Justice Scoreboard
2016), milles esitatud niitajate jargi on Eesti mitmetes kategooriates silmapaistvalt edukas.
Erandiks on kohtute rahastamist puudutav. Nimelt on tulemustabeli kohaselt Eesti
riigieelarvelised kulud kohtusiisteemile eurodes iihe inimese kohta mdddetuna Euroopa Liidus
tagantpoolt kolmandad, jittes meid tabeli viimasesse ossa koos Rumeenia ja Kiiprosega.



Olulisemaks mistahes formaalsetest tabelitest pean siiski sisu ehk seda, et meie kohtud
kindlustavad Eesti toimimise Oigusriigina ning kohtute kaudu toimiv digusemdistmine on
korgtasemel. Kokkuvdtteks voib seega julgelt viita, et meil on parim Oigusemoistmise
stisteem, mida selleks eraldatud eelarvevahenditega on voimalik saada.

Eeloeldut silmas pidades ei ole ma seda meelt, et kohtusiisteem vajab riigivalitsemise reformi
raames radikaalset iimberkorraldamist. Oigusemdistmine on juba olemuselt heas mdttes
konservatiivne ning mistahes muudatused selles vallas peavad olema mitte tiksnes pohjalikult,
vaid igakiilgselt pohjalikult ldbi kaalutud. Oeldes, et kohtusiisteem ei eelda drastilist
uuendamist, ei pea ma siiski silmas seda, nagu poleks siin iildse mitte mingeid muutusi tarvis.
Nii nagu koiki muusikainstrumente tuleb aeg-ajalt héilestada, vajab ka kohtusiisteemi
toovoime perioodilist hindamist. Teisalt, analoogiliselt pillide hiélestamisega tuleb ka siin
olla darmiselt ettevaatlik, et keeli mitte liigselt pingutada ja neid 10hkuda. Naiiteid sellest,
kuidas 1abimdtlemata reformid vdivad kohtusiisteemi toimimise halvata, pole vaja kaugelt
otsida.

Millised siis voiksid olla need kohad kohtusiisteemis, millele riigivalitsemise reformi raames
tdhelepanu poorata? Arvestades, et avaliku vdimu ilimberkorraldamise vajaduse {iiks
poOhiargumente toetub Eesti rahvastiku ettendhtavale jatkuvale kahanemisele, kerkib siit
kohtusiisteemi jaoks vdhemalt kaks pShikiisimust: senise kohtuvorguga jatkamise otstarbekus
ja kohtustiisteemiga seotud avalike teenistujate arv.

Alustan kohtuvorgust. Kuna Eesti elanikkonna vahenemine ja {imberpaiknemine on
rahvastikuprognooside kohaselt tulevikus jatkuv protsess, siis ei saa seda paratamatust jétta
tahelepanuta ka kohtute ja kohtumajade asukohtade méiramisel. Seda kinnitab ka paljude
vélisriikide senine kogemus, kus ajendatuna Eestile sarnastest demograafilistest
suundumustest on kohtuvorgu suuruse iile vaieldud ning seda vihem v&i rohkem radikaalselt
ka reformitud. Selliste riikide nimistusse kuuluvad niiteks Prantsusmaa, Holland, Belgia,
Taani, Horvaatia ja Portugal. Kohtute ja kohtumajade asukohtade otstarbekuse iile arutlemine
muutuvas rahvastikuolukorras on seega normaalne protsess. Meenutan, et ka Eesti
seadusandja on ldhiminevikus védhemalt kahel korral kohtuvdrgu kiisimustega tegelenud.
Esmalt aastatel 2005-2006, mil iihendati senised maa- ja linnakohtud neljaks suureks esimese
astme kohtuks, ning seejirel aastatel 2008-2009, kui likvideeriti Viru Ringkonnakohus.
Kohtuvorgu edasisel optimeerimisel on aga erakordselt oluline silmas pidada, et kohtute
asukohtade iile otsustamine pole vdrdsustatav haldusasutuste regionaalsete biiroode
asukohtade kindlaksmédramisega. Oigus saada kohtulikku kaitset on pdohiseaduse § 15
kohaselt iiks kdige fundamentaalsemaid pShidigusi. Kohtuvorgu selline kujundamine, mis
loob ebamdistlikke takistusi kohtusse poordumiseks, kujutab endast kindlasti nii selle
pohidiguse kui ka teiste kohtulikku arutamist puudutavate pohidiguste olulist riivet. Mida
suurem on mingist eluvaldkonnast vorsuvate kohtuvaidluste hulk, seda kergemini peab ka
vahemaade mdttes olema kittesaadav kohtusiisteem. Juhin siinkohal seadusandja tdhelepanu
asjaolule, et nimelt kohtusse pOodrdumise Oiguse realiseeritavus oli aruteluesemeks iihes
hiljutises Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve vallas tehtud kohtuotsuses. Tépsemalt
paluti selles asjas Riigikohtul kontrollida, kas voib lugeda pohiseadusega kooskolas olevaks
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olukorda, mis sunnib Louna-Eesti elanikke Sotsiaalkindlustusametiga peetavates
kohtuvaidlustes poorduma Tallinna Halduskohtu poole, samas kui Tartu Halduskohus on neile
oluliselt ldhemal. Ké&esoleva aasta 10. mail kuulutatud kohtuotsuses luges Riigikohus
halduskohtumenetluse kohtualluvuse regulatsiooni siiski pdhiseaduspéraseks. Uheks
otsustavaks argumendiks sellise otsuse tegemisel sai asjaolu, et vaatamata alluvusjargse kohtu
kaugusele voimaldab kehtiv seadusandlus menetlusosalisel teha olulisi toiminguid ka temale
lahimas kohtuasutuses. Niiteks voib isik esitada oma kaebuse tikskdik millisesse kohtumajja,
kust see edastatakse alluvusjiargsele kohtule. Seda ja veel mitmeid teisi tegureid arvestades
luges Riigikohus selles asjas Oigusemoistmise kéttesaadavuse pohiseaduslikud nouded
tdidetuks. Uldisema jdreldusena tuleneb kdnealusest lahendist siiski iihemdttelisena, et
kohtuvorgu timberkorraldamise véltimatu eeltingimus on Oigusemdistmise geograafilise
kéttesaadavuse kriteeriumite véljatootamine. Niisugune analiilis tuleb teha kohtusse
poordumise diguse spetsiifiliselt, sest muude valdkondade kogemus ei ole kohtupidamisse {ile
kantav. Silmas tuleb pidada sedagi, et kuigi infotehnoloogia areng kaotab vahemaad, tuleb
kohtusse poordumise digus kindlustada ka neile, kellel ei ole arvutikasutamise oskust.

Mooda ei saa vaadata ka avalike teenistujate arvu vdhendamise mojust kohtusiisteemile.
Demograafilisi  arenguid arvestades saab vaid ndustuda Vabariigi Valitsuse
riigihalduspoliitika iihe pohisuunaga, milleks on avalikus sfdéris hdivatud inimeste koguarvu
vihendamine slinkroonis rahvaarvu {ildise védhenemisega. Avalike teenistujate arvu
viahendamine puudutab ka kohtusiisteemi. Justiitsministeeriumi esitatud arvandmete kohaselt
soovitakse esimese ja teise astme kohtutes hdivatud inimeste arvu piirata {ihe tuhande
teenistujaga. Kuigi seoses mitmete uute kriminaalprotsessuaalsete iilesannete lisandumisega
kohtutele alates kédesoleva aasta 1. septembrist, kohtusiisteemi teenistujate arv ldhitulevikus
toendoliselt veidi suureneb, soovin seadusandja tihelepanu juhtida siiski asjaolule, et avalike
teenistujate arvu optimeerimisel ei ole dige vordsustada kohtunikke muude teenistujatega.
Kohtunikkond on kohtuvdimu vahetu teostaja, samuti nagu parlament teostab seadusandlikku
voimu Riigikogu koosseisu litkmete tegevuse kaudu ja Vabariigi Valitsus tdidesaatvat voimu
valitsusliikmete vahendusel. Kuna sellele seisukohale on raske vastu vaielda, siis tuleb
paratamatult moonda, et olukorras, kus néditeks Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse puhul eeldab
personalikérbe liksnes haldusaparaadi to6tajate arvu vihendamist, kuid kohtusiisteemi korral
sisaldab endas ka kohtunike arvu, ei kohtle kdnealune programm riigivoimuharusid vordselt.
Kuna kohtuvdimule teistsuguste standardite kehtestamisele pole vdimalik leida mdistlikku
pohjendust, tuleb kohtunikke vaadelda eraldi teenistusgrupina ning loobuda nende lugemisest
kohtusiisteemile ette ndhtud kvoodi alla.

Kohtusiisteemiga hoivatud inimeste arvu piirates tuleb arvestada ka sellega, et elanikkonna
vdhenemise ja kohtuasjade arvu vahel puudub iiksiihene seos. Teisisonu, vdhem inimesi ei
tdhenda tingimata ka kohtusse podrdumiste arvu vihenemist. Isedranis kehtib see kohtuasjade
litkumise kohta eri kohtuastmete vahel. Nii on nditeks Riigikohtu td6koormus viimase viie
aasta jooksul jarjepidevalt kasvanud sissetulevate kohtuasjade arvu suurenemise tottu
vaatamata sellele, et vahepeal {ildine kohtusse podrdumiste arv moneti vihenes. Seega toimib
kohtuasjade diinaamika omasoodu, mistdttu on meelevaldne eeldada, nagu kaasneks
elanikkonna vdhenemisega automaatselt ka kohtusiisteemi téokoormuse leevenemine. Kiill
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aga tdhendaks kohtunike arvu viahenemine kohtuasjade arvu muutumatuks jadmise voi kasvu
korral automaatselt kohtunike tookoormuse suurenemist ja sellest tulenevalt kohtuasjade
menetlusaegade pikenemist ehk kokkuvdttes digusemdistmise kéttesaadavuse véhenemist.
Arvestada tuleb ka sellega, et pohiseaduse jargi saab digusemdistmise tuumikfunktsioone tdita
iiksnes kohtunik, mis vilistab tema iilesannete delegeerimise teistele avalikele teenistujatele,
nditeks kohtujuristidele voi istungisekretdridele. Viimased saavad kiill kohtunikku tema t66s
abistada, aga mitte asendada.

Eeltoodud pohjustel on hédavajalik, et avalike teenistujate arvu védhendamisele
kohtusiisteemis eelneks selle sfadri tdidetavate iilesannete mahu Kriitiline tilevaatamine — tuleb
otsustada, millised on need kiisimused, mis kindlasti peavad jddma kohtute padevusse. Kuna
kohtusse poordujate arv ei ole véljastpoolt kontrollitav, siis saab kohtusiisteemi tookoormust
vihendada tiksnes praegu kohtutele pandud kohustuste revisjoni tagajdrjel. Viimane
lahenemine vOib holmata néiteks uute, kohtulikule arutamisele alternatiivsete menetluste
loomist juba olemasolevate korvale, edasikaecbevdimaluste otsustavat timberhindamist voi
senise eri kohtuastmete vahelise kohtuasjade liikumise korra muutmist. PShjust voib olla
kaaluda ka iilesannete kompleksi tileandmist viljaspoole kohtusiisteemi kiisimustes, mis ei ole
vahetult seotud Sigusemdistmisega. Nii on nditeks Léadne-Euroopa riikides valdava mudeli
kohaselt kohtulahendite tditmisele podramine kriminaalasjades prokuratuuri, mitte kohtute
padevuses. Kindlasti saab kordades tGhusamaks muuta ka menetluskulude véljamdistmise
menetlust tsiviilprotsessis. MJdistagi saab nimetatud muudatusi ette votta iiksnes
pohiseadusega madratud raamides.

Pohiseadus garanteerib Oigusriigi keskse pohimdttena koigile pohidiguse liinkadeta
kohtulikule kaitsele. Sellest jareldub muu hulgas, et kohtusiisteemi to6koormuse vahendamine
ei tohi toimuda kohtusse poérdumisele pohjendamatute takistuste tegemisega. Pdhiseadusest
tulenevalt on seadusandja volitused kitsendada iildist kohtusse poordumise digust
markimisvéirselt ahtamad vorreldes parlamendi padevusega reguleerida edasikaebedigust.
Pean vajalikuks seda eraldi rohutada pohjusel, et tdpselt sellisel pdhiseadusvastasel moel
piitidis seadusandja kohtute tookoormust reguleerida 2009. aastal kohtuldive kordades
suurendades. Kohtusse podrdumise diguse viljasuretamine voib anda kuluefektiivsema riigi,
kuid see poleks enam 6igusriik. Kuna kohtute {ilesanne on iihiskonnast vorsuvate vaidluste
lahendamine, siis peab igaiiks, kellel on bona fide mdistlik juriidiline ndue, saama seda
kohtulikult maksma panna. Meenutan, et Kohtusiisteemi toovOimelisusest ei soltu ainult
pohidiguste kaitstus, vaid laiemalt ka kogu Eesti majanduskeskkond. Seda pohjusel, et
majanduskeskkondade atraktiivsuse vordlustes késitletakse igaiihele tagatud vdoimalust oma
ndudeid kohtulikult realiseerida kui iihte peamist indikaatorit investeerimisvOimaluste
olukorrast riigis. Arvestada tuleb ka sellega, et mistahes kohtueelne vaidluste lahendamise
menetlus ei tohi vilistada kohtumenetluse kéivitamist. Eeloeldu ei tdhenda mdistagi, nagu ei
peaks seadusandja ndgema ette mehhanisme pahatahtlike kaebuste torjumiseks.
Kohtusiisteemi voime pakkuda tohusat diguskaitset moistliku aja jooksul on pdordvdrdeline
kohtute voimekusega tdrjuda kohtutee kuritarvitusi. Selles vOotmes saab vaid tervitada
Justiitsministeeriumi kavatsust algatada halduskohtumenetluse seadustiku muutmise eelndu,



millega soovitakse muu hulgas viltida maédruskaebediguse vadrkasutamist ning Kiirendada
kinnipeetavate masskaebuste menetlemist.

Mairksa avaram on aga seadusandja otsustusruum edasikaebediguse piiride midramisel.
Nimelt annab pohiseaduse § 24 15ikes 5 sitestatud edasikaebedigus parlamendile voimaluse
seada sellele seadusega piiranguid, mis voivad olla nii formaalsed kui ka materiaalsed.
Olukord, kus kehtivad menetlusseadustikud ndevad enamikus kohtuasjades ette kahekordse
edasikaebediguse, vOis olla pdhjendatud oiguskorra kiire kujunemise faasis, kuid selle
otstarbekus praegustes oludes vajab uuesti analiiiisi. Uhes sellega ootab uut mdtestamist eri
kohtuastmete roll ja padevus erinevates kohtumenetlustes. Moistagi ei voi seadusandja ka
edasikaebemenetluse vallas toimida meelevaldselt, mis tdhendab, et kdrgemasse kohtusse
poordumise kitsendused peavad olema pohjendatud. Et see pole alati ndnda, kinnitab néiteks
Riigikohtu vérske lahend kédesoleva aasta 1. veebruarist. Selles tunnistas Riigikohus
pohiseadusvastaseks tsiviilkohtumenetluse seadustiku sdtted, mis keelasid edasikaebediguse
kasutamise juhul, kui kohus koostas menetluse tulemina pdhjendusteta kohtulahendi, kuid
lubasid seda olukorras, kus kohus otsustas oma lahendit motiveerida. See tihendab, et isiku
edasikaebedigus soltus kohtu heaksarvamisest — kui kohus oma lahendit pdhjendas, siis sai
selle edasi kaevata, ja kui kohus oli otsustanud lahendit mitte pohjendada, siis puudus
menetlusosalisel vdimalus lahendi peale edasi kaevata. Kuna Kirjeldatud regulatsioonile
polnud vdimalik leida pohjendusi, tunnistas Riigikohus nimetatud sétted kehtetuks.

Lopetuseks sooviksin Kkorraks tagasi poorduda Riigikohtu esimehe moodunud aasta
parlamendiettekandes késitletu juurde. Juhtisin tookord Riigikogu tdhelepanu asjaolule, et
kohtunikukonkursside ebamdistlikult suur ldbikukkumiste arv niib kinnitavat, et ainuiiksi
védrikast tootasust ei piisa, motiveerimaks héid juriste kohtunikuametisse kandideerima.
Samuti osutasin, et pérast kohtuniku ametipensioni kaotamist oleme silmitsi uue olukorraga,
kus tuleb isedranis 1dbi moelda, mil viisil motiveerida uusi kohtunikke oma ametis voimalikult
kaua jiatkama. Téna on hea meel tddeda, et parlament on konealusesse probleemi viga tosiselt
suhtunud ning kohtunike sotsiaalsed tagatised pole jddnud tdhelepanuta. Kohtute seaduse
muudatus, mis vOimaldab kohtunikule anda lisapuhkust soOltuvalt tema ametistaaZist, on
esimene samm Oiges suunas. Soovin eriti tdnada Riigikogu pohiseaduskomisjoni ja
justiitsministrit aktiivse kaasabi eest sellele kiisimusele lahenduse leidmisel!

Ténan tdhelepanu eest!



