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Austatud juhataja, lugupeetud Riigikogu!

Kohtute seaduse § 27 lg 3 annab Riigikohtu esimehele véimaluse pdorduda kord aastas
parlamendi poole {ilevaatega Eesti kohtukorraldusest, oigusemdistmisest ja seaduste
ithetaolisest kohaldamisest. Tdna annan teile iilevaate kohtute tegevuse pohikiisimustest osas,
mida voib laiemas tdhenduses pidada kohtuhalduse temaatika alla kuuluvaks.

Eesti kohtusiisteem on astumas polvkonnavahetuse ajajiarku. Riigikohtu esimehe sagenenud
poordumised parlamendi poole Riigikohtu liikmete ametist vabastamiseks ja uute liikmete
ametisse nimetamiseks on selle elavaks toestuseks. Konealune protsess ei puuduta siiski
kitsalt mitte ainult meie kdrgemat kohut, vaid kohtusiisteemi tervikuna. Meie kohtunikkonda
iseloomustav personalistatistika kinnitab, et ldhiaastatel jouab pensioniikka ligi kolmandik
kohtunikest. Seega seisab koigis kohtuastmetes ees ulatuslik polvkonnavahetus, mis
omakorda toob endaga kaasa vajaduse leida kohtutesse arvestataval hulgal kohtunikuametisse
sobivaid tugevaid juriste. Samas v0ib kohtunikukonkursside ajakulukus ja teatud piirkondades
vajaliku kvalifikatsiooniga juristide puudumine hakata tOsiselt takistama Oigusemdistmist.
Eeltoodud tddemusest jareldub tihtlasi, et nii kohtusiisteemil endal kui ka seadusandjal, kelle
antud Oigusaktide jdrgi on kohtute tegevus reguleeritud, tuleb kriitiliselt hinnata
olemasolevaid voimalusi ja voimekust vabanenud kohtunikukohtade uuesti tiitmiseks.

Eesti diguskorras saab professionaalse digusemdistjana tegutseda iiksnes kvalifitseeritud jurist
ehk see, kes on omandanud diguse oppesuunal vihemalt riiklikult tunnustatud magistrikraadi.
Niisiis on piisaval arvul juristide ettevalmistamine Eesti iilikoolides kohtunikukohtade
tditmise véltimatu eeltingimus. Ténaseks pdevaks oleme joudnud seisu, kus juristide vihesuse
ile kurta ei saa. Kogu taasiseseisvusaja kestnud ja jitkuvalt kestev Oigushariduse suur
populaarsus glimnaasiumildpetajate seas on 1990ndate alguse juristide pdua asendanud
juristide kiillusega, et mitte oelda iiletootmisega. Ligikaudsete andmete pdhjal voib 6elda, et
aastatel 1991-2013 on Eestis akadeemilise kdorghariduse raames juristidiplom antud
iihtekokku viiele tuhandele inimesele, kellest kolm tuhat on selle omandanud Tartu Ulikooli
oigusteaduskonnas ning kaks tuhat mones muus, tdnaseks sageli ka juba kadunud ja sootuks
unustusehdlma vajunud kdrgkoolis. Uhtekokku viiest tuhandest korgelt haritud juristist
piisaks enam kui kiimne Eesti kohtusiisteemi mehitamiseks nii kohtunike kui Kka
kohtujuristidega. Paraku tuleb tddeda, et kohtunikuamet ei ole ainus digusviljakutseid pakkuv
professioon digussiisteemis, mistdttu ldpetanute teenistusse votmiseks tuleb kohtusiisteemil
konkureerida samal ajal prokuratuuri, advokatuuri, notariaadi, avaliku teenistuse ja lugematu
hulga eraettevotjatega, kes samuti juristide virbamist vajalikuks peavad. Ilmselt ei viiri
markimistki, et teiste Oiguselukutsetega uute tOGtajate pidrast konkureerides ei pea
kohtusiisteem silmas {likskdik millist juristi, vaid {iiksnes keskmisest korgema
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kvalifikatsiooniga inimest. Vairt juristide virbamiseks kdib aga tihe konkurents. Siitkaudu
jouamegi esimese kohtunikukonkursse puudutava tdsise probleemini, milleks on nende
ebamdistlikult suur ebadnnestumise protsent.

Sellel aastal on Eesti Advokatuuri liikmete arv esimest korda kompimas 1000 liikme piiri,
kuid advokaadieksamit teha soovivate inimeste arv on endiselt stabiilselt suur. Advokatuuri
andmetel soovib aastas advokaadieksameid teha iile 150 inimese. Konkursse prokuratuuri
ametikohtade tditmiseks iseloomustab erinev kandideerijate arv sdltuvalt otsitavate isikute
ringist, kuid tihele prokurdri abi ehk abiprokuréri ametikohale on kandideerinud korraga ka
186 inimest. Korvutades eclnimetatud andmeid kohtunikukonkursside statistikaga, tuleb
paraku nelja viimase aasta (2010-2014) arvandmete pdhjal nentida, et ligi 50% juhtudest on
kohtunikukoha tditmine ebadnnestunud. See on ilmselgelt ebamoistlikult suur
kohtunikukonkursside luhtumiste suhtarv, mida ei tohi jdtta tdhelepanuta, eriti olukorras, kus
keskpikas perspektiivis prognoositav pensioneeruvate kohtunike arv on hinnanguliselt
ulatumas iihe kolmandikuni téna tdidetud kohtadest. Méarkimisvéérne on siinjuures toik, et kui
tavaarusaamas seostatakse kohtunikukonkursi labikukkumist eeskitt Viru Maakohtuga selle
regionaalsete eripiarade tottu, siis tegelikkus on hoopis see, et ldhiminevikus on
ebadnnestunud konkursid iseloomustamas ka Harju ja Tartu maakohut. Drastilisem néide selle
kohta périneb méddunud aasta detsembrist, mil tihekorraga kolmele Harju Maakohtu ja iihele
Viru Maakohtu kohtunikukohale vilja kuulutatud konkursil jai I6ppastmes kandideerima vaid
tiks inimene. Seega jdi neljast kohtunikukohast tditmata kolm pohjusel, et kandideerijaid
lintsalt ei olnud. Teine nidide pidrineb selle aasta maértsist, mil kahele Harju Maakohtu
kohtunikukohale ei jddnud 16ppastmes iihtegi kandideerijat. Téhtsusetu pole siin ka asjaolu, et
senise praktika kohaselt kulub ajaliselt kohtunikukoha tditmisele koiki sellega kaasnevaid
protseduure silmas pidades peaaegu iiks aasta. Iga kohtunikukoha tditmiseks korraldatav
jarelkonkurss toob kaasa selle, et koha tditmiseks kuluv aeg tuleb korrutada vdhemalt kahega.
Endiselt on kohtunikukohtade tditmise puhul siiski erijuntumiks Viru Maakohus, kus on alates
2010. a algusest kuni tédnaseni vakantsete kohtade tditmiseks vélja kuulutatud tihtekokku 16
konkurssi, millest osaliselt voi tdielikult on nurjunud 12. Need on iihemotteliselt muret
tekitavad arvud.

Kui analiitisida, millised on seni olnud kohtunikukonkursside ldbikukkumise peamised
pohjused, siis ongi nendeks kujunenud kas see, et iiksikul konkursil pole kohtunikule
esitatavatele nouetele vastavaid kandidaate, see, et kandidaadid loobuvad vo&i see, et
kohtunikueksamikomisjon peab kandidaadi tagasi likkama ebapiisavate teadmiste voi
sobimatute isiksuseomaduste tottu. Viimane viib kandidaatide vdhesuse korral samuti
konkursi luntumiseni. Kandidaatide keskmine arv on kohtuniku otsimise korral esimese astme
kohtusse samal perioodil olnud 2, ringkonnakohtusse 6 ning Riigikohtusse 3 inimest iihele
kohtunikukohale. Eeltoodud tagasihoidlikust vordlevast analiiiisist ndhtub seega iihelt poolt
kohtunikuameti vdiksem populaarsus juristide seas vorreldes advokatuuri ja prokuratuuriga,
kuid teisest kiiljest ka kohtunikukonkursside kardinaalselt erinev onnestumisméiér soltuvalt
sellest, kas kone all on koha tditmine esimese astme kohtus voi ringkonnakohtus. Seega tuleb
isedranis muret tunda esimese astme kohtusse kandideerijate vihesuse iile.



Millised voiksid siis olla voimalikud lahendused eelkirjeldatud olukorrast véljatulemiseks?
Pakun siinkohal seadusandjale kaalumiseks vélja kolm sammu, mille elluviimine eeldab
kehtivate seaduste, peaasjalikult kohtute seaduse muutmist. Esimeseks ja iiheks olulisemaks
pean vajadust avardada eri juriidiliste elukutsete — eceskédtt kohtunike, prokuréride ja
advokaatide — vahelise horisontaalse liikumise vOimalusi. Kehtiv Oigus ldhtub nimelt
arusaamast, et kohtunikuks, prokurdriks voi advokaadiks saamine eeldab muu hulgas vastava
erialaeksami obligatoorset sooritamist, mille kdigus hinnatakse kandideerija Gigusteadmisi.
Eksami vastuvotmiseks ja kandideerija isikuomaduste hindamiseks on nii kohtusiisteemi,
prokuratuuri kui ka advokatuuri juurde loodud vastavad kvalifikatsioonikomisjonid. Paraku
annab positiivne eksamitulemus kandidaadile iiksnes kitsa oOiguse iiksiku oOiguselukutse
esindajate ringi sisenemiseks, kuid seda ei saa iile kanda teistele juriidilistele erialadele, kui
sama jurist soovib edaspidi liikuda néiteks prokurdriteenistusest kohtunikuteenistusse voi
vastupidi, aga samuti nditeks advokatuuri litkmest kohtunikuametisse voi vastupidi. Seega on
akadeemilise dppe 10petamisele jargnevad erialateadmiste kontrollimised killustunud iiksikute
korporatsioonide vahel ning puudub vastastikune eksamite tunnustamise mehhanism. Seeldbi
on praegu kehtiva ldhenemisnurga praktiliseks jérelmiks juristide vdhene mobiilsus eri
korporatsioonide vahel, sest iga erialavahetusega kaasneb iildjuhul ka uue eksami sooritamise
vajadus. Siinkdneleja seisukohalt on selline lahendus ilmselgelt ebamdistlik, mojutades teatud
méiiral kindlasti ka kohtunikukonkurssidel osalejate arvu. Jattes siinkohal korraks korvale
kiisimuse, et kas kord juba akadeemilise 0igusOppe magistrikraadi tasemel 1dpetanu teadmisi
on veel vaja uuesti kontrollida, on mul siiski hea meel tddeda, et tdnaseks siindinud konsensus
kohtunikkonna, prokuratuuri ja advokatuuri esindajate vahel lubab oletada, et eri elukutsete
eksamite vastastikune tunnustamine voib ehk ldhiajal reaalsuseks saada. Loodan véga, et seda
on valmis aktsepteerima ka seadusandja.

Ideaalis peab aga Eesti diguskord tervikuna litkuma selles suunas, et meil kaoks iildse vajadus
juba digusteaduskonna 1dpetanute teadmisi enne monda juriidilisse ametisse asumist eksami
vormis uuesti kontrollida. Kui meil on kahtlusi digusdppe kvaliteedi ja 10petajate ebaiihtlase
teadmiste taseme osas, siis piisaks ehk {iihest tdiendavast eksamist, mille tulemust
aktsepteeriks kogu juristkond tervikuna, sdltumata sellest, millist rolli inimene soovib tditma
asuda. Seetdttu arvan, et pikemas perspektiivis peaksime uuesti kaalumisele votma tilemineku
ithtsele juristieksamile, mis oleks kiipsustunnistuseks koigil juriidilistel erialadel to6tamiseks.
See mdistagi ei vélista seda, nagu ei voOiks iga juriidiline korporatsioon kehtestada enda
ridadesse vastuvOtmisele muid, nditeks isiksuseomadusi vOi eelnevat tookogemust
puudutavaid kriteeriume, millele vastamist kandidaadilt noutakse.

Teiseks olen seisukohal, et kiiret muutmist vajab ka kehtiv kohtunikuks saamise korraldus
tervikuna. Seoses kogu meie kohtusiisteemi mehitamisega kohtujuristidest abitédjouga on
ilmselgelt &ra langenud vajadus eraldiseisva  kohtuniku  ettevalmistus-  ehk
kandidaaditeenistuse jirele. Kuigi ei saa eitada, et kohtusiisteem on alates 2002. a kehtinud
kandidaaditeenistuse kaudu saanud enda ridadesse mitmeid viga tugevaid uusi kohtunikke, on
alates 1. jaanuarist 2013 ette voetud kohtujuristide ametikoha jark-jargulise juurutamisega
praeguseks ajaks markimisvaarselt muutunud. Pidades silmas, et kohtujuristi ametikoha
taotlemine on oluliselt lihtsam kohtuniku kandidaaditeenistusse kandideerimisest, samas kui



kohtujuristi ametipalk on markimisvaérselt kdrgem kohtuniku kandidaadile makstavast tasust,
siis pole ilmselt liialdus véita, et kohtuniku kandidaaditeenistus on kaotanud aktuaalsuse.
Uues, n-6 kohtujuristide saabumise jérgses ajastus oleks seetdttu dige ehitada kohtunikuks
saamise korraldus iiles selliselt, et kohtunikuameti taotlemine on vordselt voimalik koikidele
juristidele, kes on varem mingi kindla aja to6tanud mones muus juriidilises ametis. Mistahes
muu varasema 0igustod kogemus tuleb kohtunikule igal juhul kasuks. Kas kohtunikuks
kandideerimisele eelneva varasema professionaalse to6tamise ndudeks seada kaks, kolm voi
neli aastat, on mdistagi omaette otsustamise koht. Koigile kohtusiisteemi sisenemiseks
sarnaste ldhtetingimuste seadmine voOimaldab iihtlasi koigile kohtunikuks nimetatuile
kehtestada iihetaolise koolitusprogrammi, mille eesmédrk on kohtunikutdoks vajalike
kutseoskuste dpetamine.

Kolmandaks sooviksin aga, et meie parlamendil jitkuks juba tdna otsustamisjulgust tegeleda
ka nende kohtunikuteenistuse sdlmkiisimustega, mis on aktualiseerumas keskpikas ja pikemas
perspektiivis. Kehtiv kdrgemate riigiteenijate ametipalkade seadus ndeb kohtunikule ette
vadrika ametitasu, mille suurust ei tarvitse hibeneda ka Euroopa Liidu liikmesriikide
vahelises kohtusiisteemide vordluses. Samas nditab kohtunikukonkursside ebamdistlikult suur
ebadnnestumiste protsent, et ainuiliksi tOGtasust ei piisa motiveerimaks juriste
kohtunikuametisse asuma. Tulevikku vaadates pole aga kiisimus mitte ainult selles, kuidas
voimalikult hésti tdita vabanenud kohtunikukohad, vaid ka selles, kuidas motiveerida juba
teenistusse nimetatud kohtunikke selles ametis vOimalikult kaua jitkama. Kohtunikuamet
kujutab endast alati t66d konfliktide tulipunktis, olles seetdttu pingeline ja suure koormusega.
Tuleb tunnistada, et vorreldes 2002. aastaga, mil joustus praegu kehtiv kohtute seadus, pole
kohtunikuks saajatele enam ette ndhtud kohtunikupensioni, tavapdrasest pikemat
kohtunikupuhkust ega staazitasu kohtunikuna todtatud aastate eest. Sel pdhjusel on
hddavajalik, et seadusandja mdtleks juba praegu, milliste mehhanismide kaudu siduda
kohtusiisteemiga liitujaid Oigusemdistmise juurde jdima voimalikult kauaks. Konealune
probleem on isedranis aktuaalne uute, pdrast 1. juulit 2013 ametisse asunud voi alles astuvate
kolleegide puhul, kellele teadupérast ritk enam kohtunikupensioni ei taga. Seni on
kohtunikuametisse asumisega kaasnenud teadmine, et vdhemalt viieteistaastase teenistuse
jérel on kohtunikule kindlustatud tavapérasest suurem sissetulek vanaduspensioni eas. Selle
teadmise moju kohtunikkonna valikutele ei maksa alahinnata. Vottes siinkohal arvesse samuti
seda, et kohtusiisteemile loomuomase piiramiidja iilesehituse tottu ei ole karjddriredelil
tousmine koigi jaoks vOimalik, sest kohtuastme tOustes jddb selles kohtunikukohtade arv
jérjest vidiksemaks, tuleb tdsiselt mdelda, milliste teenistushiivede kaudu motiveerida
kohtunikke digusemdistmist nii kaua teenima kui vdimalik. Kohtunike véhest
personalivoolavust praegusel ajal iseloomustavate heade niitajate poordumine vastupidiseks
on arengusuund, mida kohtusiisteem peab piitidma igal kujul véltida. Kuna iildtunnustatud
arusaama kohaselt kasvab kohtuniku voimekus kohtuasju lahendada ja seelédbi eelduslikult ka
oigusemdistmise kvaliteet vordeliselt kohtunikuametis tootatud ajaga, siis tuleb kohtusiisteemi
jaoks otstarbekamaks pidada sellist lahendust, mis vdoimaldab kombineerida kohtunikustaazi
tema ametihiivedega. Ehk teisisonu — mida pikem on kohtunikuna tootatud aeg, seda
suuremad peaksid olema sotsiaalsed tagatised.



Kokkuvotteks tuleb kohtute haldamisega seonduvaks iihteaegu suurimaks probleemiks ja
véljakutseks pidada eelseisvat kohtunike pdlvkonnavahetust. Kohtusiisteem vajab
lahitulevikus pensioneeruvate kohtunike asemele palju uusi kolleege. Samas nditab
kohtunikukonkursside suur ebadnnestumise protsent, et kehtiv kohtute seadus vajab otsustavat
muutmist nii kohtunikuks saamise korralduse kui ka kohtunikuteenistuse poole pealt.
Olukorra muutmiseks on Justiitsministeerium koostdos kohtunike omavalitsusorganitega ette
valmistamas asjakohast kohtute seaduse muutmise eelndu, mis loodetavasti veel selle aasta
sees ka Riigikogule arutamiseks iile antakse. Tahan loota, et konealuse eelndu arutamine
parlamendis kujuneb konstruktiivseks mdttevahetuseks kohtusilisteemi taaskomplekteerimise
probleemistiku iile.

Téanan tdhelepanu eest!
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