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Péhiseadusliku korra kaitseks teostatav jilitustegevus Eestis®

1. Sissejuhatus

Diskussiooni ajel Euroopa Liidus ja Ameerika Uhendriikides pohidiguste kaitsest ning
demokraatlikust kontrollist julgeolekuasutuste iile on 14bi viidud reforme jilitustegevuses ja
kokku kutsutud edasisi timberkorraldusi kaardistavad uurimiskomisjonid. Euroopa Liit on
asunud atlandiiilese julgeoleku ja andmekaitse tOoriihmas seisukohale, et ,.kodanike,
ettevdtjate ja juhtivate poliitikute erasuhtluse massiline jilgimine on vastuvdetamatu*.>
Massjilgimist voimaldavate programmide &iguspdrasust on asutud hindama ka Euroopa
Inimdiguste Kohtus.*

Julgeolekuasutuste roll iihiskonnas soltub usaldusest, mis on iildise koostdd aluseks
demokraatlike institutsioonide kaitsel. Usaldust riigivoimu vastu toidab ennekoike
labipaistvus, mida julgeolekuasutuste suhtes ei ole voimalik tiielikult tagada.” See seaks ohtu
ametnike ja riigi julgeoleku. Seda vajalikum on julgeolekuasutuste kontekstis kiisimuste
tostatamine vOoimude lahususest, kohtulikust kontrollist, julgeolekuasutuste otsuste aluseks
olevate analiiiiside voimalikust otsesest voi kaudsest politiseerimisest® ning eraelu kaitstusest.

Pohiseaduse (edaspidi ka PS) preambulist tuleneb Eesti riigi kohustus kindlustada ja arendada
riiki, mis on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele. Sellise riigi toimimiseks on tarvilik
tagada stabiilne keskkond, milles isikud saavad teostada oma pohidigusi ja vabadusi.
Pohiseaduse preambulist ja PS §-st 14 tuleneva pohidiguste ja vabaduste kaitse tagamise
kohustuse tditmiseks peab riik seega kindlustama sisemise ja vélise rahu, samas tagades m.h
PS §-des 26, 33 ja 43 sitestatud eraelu ja kodu puutumatuse ning sonumisaladuse kaitse.
Pohidiguste kaitse ja pohiseadusliku korra kaitse ei ole mitte niivord vastas- Kui
samasuunaline protsess. Isikute pohidiguste kaitse ning riigi julgeolek on teineteist tdiendavad
vidrtused.” Samas on oluline hoida nende tasakaalu, et viltida julgeoleku teisenemist

! Autor tinab Saale Laost, Illimar Pirnamigi, Ebe Sarapuud, Markko Kiinnapud ja Eerik Heldnat analiiiisile
esitatud kommentaaride eest. Analiiiis vdljendab autori isiklikke seisukohti ja vastutus véidete digsuse eest lasub
tiksnes autoril.

2 Vt Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule. Usalduse taastamine ELi ja Ameerika Uhendriikide
vaheliste  andmevoogude vastu. COM(2013) 846  final. Briissel 27.11.2013. Kaittesaadav:
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/files/download/082dbcc54314a3a301439086922d0d56.do
(09.06.2015). R. A. Clarke, M. J. Morell, G. R. Stone, C. R. Sunstein, P. Swire. Liberty and Security in a
Changing World: Report and Recommendations of The President’s Review Group on Intelligence and
Communications Technologies. Washington 12.12.2013. Kittesaadav:
www.whitehouse.gov/sites/default/files/.../2013-12-12_rg_final_report.pdf  (09.06.2015). E.  MacAskill.
Independent commission to investigate future of internet after NSA revelations. — The Guardian, 22.01.2014.

® EL teatis andmekaitse ja julgeoleku tooriihma kohta (viide 2), Ik 2.

* Amnesty International. Amnesty International takes UK to European Court over mass surveillance. — Amnesty
International, 10.04.2015. Kittesaadav: https://www.amnesty.org/en/articles/news/2015/04/amnesty-
international-takes-uk-government-to-european-court-of-human-rights-over-mass-surveillance (09.06.2015).

® F. F. Manget. Intelligence and Law Enforcement. — L. K. Johnson (Ed.). The Oxford Handbook of National
Security Intelligence. New York: Oxford University Press 2010, 1k 196. Vt ka K. Jaanimégi. Politsei sisemise
rahu tagajana. Juridica 2004/7, Ik 460.

® Julgeolekuasutuste ohuhinnangute politiseerimise riskist demokraatlikes riikides vt. P. Gill. Theories of
Intelligence. — Johnson (viide 5), Ik 51. Vt ka J. J. Wirtz. The Sources and Methods of Intelligence Studies. —
Johnson (viide 5), Ik 64. U. Bar-Joseph, R. McDermott. The Intelligence Analysis Crisis. — Johnson (viide 5), Ik
366. M. M. Lowenthal. The Policymaker-Intelligence Relationship. — Johnson (viide 5), Ik 444.

"Vt ka B. J. Goold, L. Lazarus. Security and Human Rights: The Search for a Language of Reconciliation. — B.
J. Goold, L. Lazarus (Eds.). Security and Human Rights. Oxford: Hart Publishing 2007, 1k 2.
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autarkiliseks eesmirgiks ja selle {ilemadrast kindlustamist pShidiguste arvel.® Seda arvestades
on secadusandja fllesanne luua selge Oigusraamistik, mis vdimaldaks ka jélitus- ja
julgeolekuasutustel teadvustada oma rolli pdhidiguste kaitsjana.9

Demokraatlikes iihiskondades kéesolevalt peegelduvad vastuolud riigi julgeoleku ja
pohidiguste kaitse tagamise vahel on seniste diguspoliitiliste otsuste tagajiarg. Oigusloome
kdigus on langetatud seaduseelndusid puudutavad pShimdttelised otsused sageli tooriihmades,
mis ei ole piisavalt tasakaalustatud peamiste huvigruppide kaasatuse kaudu. Nii ei esindanud
ka niiteks julgeolekuasutuste seaduse (edaspidi JAS)Y® eelndu to6rihma paarikiimnest
liikmest vaid kolm Justiitsministeeriumi ametnikku jduametite huvisid.*! Tasakaalustatud ja
laiapohjalise otsustusprotsessi vajadusele juhtis oma luurereforme visandavas kones
tahelepanu ka Barack Obama, lubades vilisluure kohtu (edaspidi FISA) juurde luua
valitsusviliste esindajate kogu.'® 2015. a juunis n.n Freedom Act’i vastuvdtmise tulemusel
ongi FISA kohtuasjades edaspidi menetlusosaliseks ka privaatsusdiguste esindaja.® Sarnaselt
tuleks Eestiski kaaluda voimalust, et julgeolekualaste oluliste seaduseelndude to6rithma
kuuluksid ex officio Riigikogu, OGiguskantsleri, kohtusiisteemi, teadusringkondade,
mittetulundusiihingute ja Andmekaitse Inspektsiooni esindajad. Lisaks avalikule debatile
Riigikogus edendaks seegi usaldust julgeolekuasutuste suhtes tthiskonnas.

Julgeolekuasutuste jaoks on digus peamiseks vahendiks iihiskondliku usalduse hoidmisel.™

Sellest tuleneb vajadus selge digusliku raamistiku jérele, mis reguleeriks pohiseadusliku korra
kaitse eesmaérgil teostatavat jalitustegevust. Jalitustegevuse pdhiseaduspirasuse sdlmkiisimus
Eestis ei seisne iiksnes selle lile teostatava jarelevalve tugevdamises (kuigi ka see on vajalik),
vaid selle digusliku raamistiku siisteemses menetluslikus eristamises, arvestades isikuandmete
korduvtdotlemise piiranguid, menetluste eesmarkide erisusi ja sellest tulenevat jilitustegevuse
ulatuse diferentseerimist. Riigikohus on leidnud: ,,Jélitustegevuse pohiseadusele vastavuse
tagamiseks peab jdlitustegevust reguleeriv seadus kdigepealt ndgema ette jilitustoimingute
tegemiseks selged alused ja menetluskorra, mis on jélitustegevuse seaduslikkuse kontrollimise
eelduseks.“ Ka Uno Lohmus on mirkinud: ,,Viikese konkreetsusastmega reeglite
tagajarjeks on suur tdlgendusruum ja uurimisasutuste avar tegutsemisruum, mis annab kiill
neile vabad kded kuritegude avastamiseks, kuid suurendab kuritarvituste ohtu.“'® Seetdttu
pohineb jélitustegevuse digusliku raamistiku korrastamise vajadus ennekdike PS §-des 3 ja 13
sdtestatud seaduslikkuse ning diguskindluse pohimatetel.

Kéesolevas uurimuses selgitatakse vélja pohiseadusliku korra kaitse eesmérgil teostatavale
jélitustegevusele kohalduv digus de lege lata ja de lege ferenda, piiritledes seda muust
jélitustegevusest. Kesksel kohal on jélitustegevuses isikute pohidiguste riive volituste diguslik
analiiiis. Uurimus keskendub luurele ning vastuluurele ja korrakaitselisele jalitustegevusele,

8 Vt ka J. Jddtma. Ohutdrjedigus politsei- ja korrakaitsediguses: kooskdla pdhiseadusega. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus 2015, 1k 23.

° Vt ka Jaanimigi (viide 5), Ik 460.

19 Julgeolekuasutuste seadus. — RT 1 2001, 7, 17.

1Vt julgeolekuasutuste seaduse eelndu seletuskiri, 1999, 1k 1. Kittesaadav Riigikogu arhiivist.

2 B. Obama. Results of our Signals Intelligence Review. Washington 17.01.2014, |k 7. Kittesaadav:
http://www.spiegel.de/politik/ausland/us-praesident-obama-redet-zur-nsa-und-geheimdienst-reform-a-
944177.html (09.06.2015).

B3'S. Siddiqui. Congress passes NSA surveillance reform in vindication for Snowden. — The Guardian,
03.06.2015.

4 Obama (viide 12), Ik 6. ,, Our system of government is built on the premise that our liberty cannot depend on
the good intentions of those in power; it depends upon the law to constrain those in power.

5 RKPJKo 3-4-1-42-13, p 47.

1 U. Lohmus. PShidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, Ik 183.
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mida teostatakse pdohiseadusliku korra kaitseks. Selle raames uuritakse ka seoseid
jélitustegevuse vahel pohiseadusliku korra ja avaliku korra kaitses ning siititeomenetluses.

2. Jilitustegevuse ja —toimingu moiste ning eesméargid

Jélitustegevus kui katusmdiste isiku suhtes teabe varjatud t6Gtlemise kohta holmab
kriminaalmenetluslikke ja korrakaitselisi jalitustoiminguid ning muid abindusid (variisikud,
kaastootajad jmt), kuid ei piirdu nendega. Lisaks hdolmab jilitustegevus JAS 4. peatiikis
satestatud vastuluure meetmeid ja kaitsevdeluuret. Jilitustegevus kannab seega
kriminaalmenetluslikku voi korrakaitselist eesmirki ning selle teostamine pdhiseadusliku
korra kaitseks vdib toimuda nii korrakaitse menetluses kui selle vélises vastuluures, luures voi
julgeolekukontrolli menetluses.

Jélitustoiming on seevastu kriminaalmenetluslik termin ja tidhendab kriminaalmenetluse
seadustiku'’ (edaspidi KrMS) § 126" 1ike 1 jirgi isikuandmete to6tlemist seaduses sitestatud
iilesande tditmiseks eesmérgiga varjata andmete tootlemise fakti ja sisu andmesubjekti eest.
Riigikohus on iildistavalt mérkinud, et ,,jilitustoiminguga kogutakse ja toddeldakse salaja voi
varjatult isikuandmeid, mille kiigus sekkutakse jdlitatava (aga sageli paratamatult ka
kolmandate isikute) pohiseaduslikult kaitstavate diguste sfadri.'® Riigikohus on tépsustanud,
et jélitustoiming voib riivata eelkdige PS § 26 10ikes 1 tagatud perekonna- ja eraelu
puutumatust, kuid ka eraelu spetsiifilisi tahke kaitsvaid pohidigusi, nagu eluruumi, valduse ja
tookoha puutumatus (PS § 33 1g 1), sonumisaladus (PS § 43 Ig 1), siidametunnistuse, usu- ja
mdottevabadus (PS § 40), keeld koguda andmeid isiku veendumuste kohta (PS § 42) kui ka
iildine vabaduspdhidigus (PS § 19 Ig 1.1 Riigikohus on seejuures rohutanud: ,,PGhidiguste
riive kaasneb nii jdlitustoimingu tegemisega, jalitustoiminguga saadud andmete to6tlemisega
(sh siilitamisega) kui ka jalitustoimingust teavitamata jitmisega.“*

2.1.  Kriminaalmenetluslik jilitustegevus

Kriminaalmenetluslikud jilitustoimingud on pohiolemuselt repressiivsed, s.t. jdlitustoimingu
eesmirk on iildiselt karistamine.”* See tuleneb vajadusest koguda KrMS-i jirgi teavet kuriteo
kohta,?  tiita  tagaotsitavaks  kuulutamise  madrust® ja  koguda  teavet
konfiskeerimismenetluses®”.

Samuti on 2013. aasta 1. jaanuaril joustunud redaktsioonis loetud KrMS-s jilitustoimingu
alustamise tingimuseks varasema kuriteo ennetamise asemel Kkuriteo ettevalmistamise
avastamine. Seletuskirjas tipsustatakse, et kuriteo ettevalmistamise avastamine on ,,oluliselt
laiem eesmirk® kui kuriteo ennetamine.?® Kuriteo ettevalmistamise avastamiseks teostatavat

! Kriminaalmenetluse seadustik. — RT | 2003, 27, 166.

¥ RKKKo 3-1-1-5-09, p 10.

Y9 RKPJKo 3-4-1-42-13, p 40.

% Samas, p 57.

2L vt Jaanimégi (viide 5), Ik 459.

2 KrMS § 126°1g1p 4.

% Samas, § 126°1g 1 p 2.

2 Samas, § 126°1g 1 p 3.

% Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri, 1k 8. Kaittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?o0p=ems&page=eelnou&eid=86dde8ff-c50e-48ba-a39e-
a325fe15a3f0& (09.06.2015).
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jélitustegevust tuleks autori hinnangul laiendava tdlgendamise vélistamiseks lugeda
pohjendatuks juhul, kui on piisavad andmed ettevalmistatava kuriteo kohta.?

Kuriteo ettevalmistamise avastamiseks teabe kogumine ei ole olemuslikult isikupohine.
Isikupohisus kriminaalmenetluses tihendab m.h seda, et jilitustoimingu eelduseks peaks
olema isiku kahtlustamine kuriteos vdi selle ettevalmistamises.?” Kuriteo ettevalmistamise
avastamiseks teostatava jélitustegevusega on véimalik sekkuda siiiiteo ettevalmistamisse, mis
reeglina karistatav ei ole. Kriminaalmenetluslikke jalitustoiminguid voib aga rakendada alles
kuriteo katse staadiumis.?® Seega tuleks kuriteo ettevalmistamise avastamiseks teostatavat
jélitustegevust lugeda korrakaitseliseks jélitustegevuseks.

2.2. Korrakaitseline jilitustegevus

Korrakaitselise jdlitustegevuse eesmérk on preventiivne: riigi sisemise julgeoleku ja
pohidiguste ning —vabaduste kaitse tagamisele suunatud ennetamine ja tokestamine, s.h. veel
1dpetamata siiiiteo tokestamine. Saale Laos on tdpsustanud, et kuriteo tokestamine tdhendab
pohiseaduse mottes ithe voi mitme konkreetselt piiritletava kuriteo 4rahoidmist voi
takistamist, mitte abstraktse kuriteo, kuritegude vodi kuritegevuse tdkestamist.”® Ka Janar
Jadtma leiab, et ohutdrjele suunatud prognoosotsus peab pohinema kindlal alusel, s.o
tuvastatud asjaoludel, mis vdimaldavad jireldada suurema vOi vdhema tdendosusega
oigushiive kahjustuse saabumist.® Korrakaitselises jélitustegevuses on ohu torjumisel
sisemise julgeoleku tagamiseks eristatavad ka kaks kitsamat eesmérki: avaliku korra kaitse ja
pohiseadusliku korra kaitse.

2.2.1. Avaliku korra kaitse eesmérgil teostatav jilitustegevus

Jélitustegevus avaliku korra kaitse eesmargil toimub Korrakaitse raamides. Avalik kord
tihendab korrakaitseseaduse®! (edaspidi KorS) § 4 Iike 1 jérgi iihiskonna seisundit, milles on
tagatud Oigusnormide jargimine ning isikute subjektiivsete diguste ja Oigushiivede kaitstus.
Avaliku korra kaitseks teostatav jélitustegevus hdlmab seega nditeks politsei ja piirivalve
seaduse® (edaspidi PPVS) §-s 7*" ja KorS §-s 35 sitestatud Politsei- ja Piirivalveameti digust
toodelda andmeid varjatult. Peamiselt viljendub see aga Politsei- ja Piirivalveameti, Maksu-
ja Tolliameti, Sojavéepolitsei ning Justiitsministeeriumi vanglate osakonna ja vangla kui
jalitusasutuste (KrMS § 1267 Ig 1 p 1) diguses koguda teavet kuriteo ettevalmistamise kohta
selle avastamise voi tOkestamise eesméargil.

% v/t sellega kaudselt seonduvalt ka RKHKo 3-3-1-61-05, p 24.

2" EIKo 08.09.1978, Klass jt vs. Saksamaa, p 51. EIKo 14.09.2009, lordachi jt vs. Moldova, p 51. Vt ka A.
Salinas de Frias. Counter-terrorism and human rights in the case law of the European Court of Human Rights.
Strasbourg 2012, Ik 127. EIKo 31.07.2012, Draksas vs. Leedu, p 56.

2 K orrakaitseseaduse eelndu seletuskiri, 1k 10. Kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain&page=pub_file&file_id=a67e1f77-6a73-26¢5-5648-71b05c92d979&
(09.06.2015).

# 8. Laos. Sisemise rahu tagamiseks teostatava jilitustegevuse legitiimsed eesmargid ja seaduslikkuse kontroll —
Oiguskantsleri 2007. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn 2008, Ik 17. Kittesaadav: http://oiguskantsler.ee/
(09.06.2015). Vt ka U. Lohmus. Pealtkuulamine ja Eesti pShiseaduses sdtestatud digus sonumite saladusele.
Juridica 2008/7, Ik 470.

%0 Jadtma (viide 8), Ik 40.

%! Korrakaitseseadus. — RT 1, 22.03.2011, 4.

% politsei ja piirivalve seadus. — RT | 2009, 26, 159.
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Kuriteo ettevalmistamise avastamiseks teostatavas jélitustegevuses tuleb hoiduda ohu liiga
avarast tolgendamisest. Jalitustoimingud enne kuriteo toimepanemist voi kriminaalmenetluse
alustamiseks piisava kuriteokahtluse selgumist on lubatavad iiksnes avaliku korra jaoks viga
olulise ohu korral ja ultima ratio pshimétte alusel.®

Korrakaitselised jélitustoimingud kuriteo ettevalmistamise avastamiseks kehtivas diguses on
KrMS § 126 1dike 2 mdttes lubatud samade Karistusseadustikus sitestatud kuritegude puhul
kui kriminaalmenetluslikud jilitustoimingud. Ohutdrje ja karistusmenetluse erinevus peaks
tingima korrakaitseliste ja kriminaalmenetluslike jalitustoimingute iilesannete ning vastavate
tequtsemisaluste  selge eristamise:** reguleerituna vastavalt KrMS-s ja KorS-s.
Kriminaalmenetlusliku ja korrakaitselise jalitustegevuse eristamise vajadust teadvustati ka
JAS-i viljatootamisel 2000. aastal, mida loeti selle protsessi esimeseks sammuks.* Ometi on
jélitustegevuse seaduse®® 2013. aastal kehtetuks tunnistamise jarel jatkuvalt korrakaitselised
jélitustoimingud kriminaalmenetluslikest digussiistemaatiliselt Idpuni eristamata.®’

Kuriteo ettevalmistamise avastamiseks teostatava korrakaitselise jélitustegevuse eristamine
kriminaalmenetluslikust jdlitustegevusest ja pohiseadusliku korra kaitse eesmargil teostatavast
jélitustegevusest on esmatéhtis Kaitsepolitseiameti puhul. Kaitsepolitseiamet tdidab nii
vastuluure, s.h. julgeolekukontrolli, teatud kuritegude korrakaitselise tokestamise kui ka
menetlemise iilesandeid kriminaalmenetluses (JAS § 6). 2013. aastani kehtinud
jélitustegevuse seaduse § 8 1dige 2 sitestas, et kui véljaspool kriminaalmenetlust teostatava
jélitustegevuse tulemusena kogutud teabest ilmnevad kuriteo tunnused, alustab jélitusasutus
kriminaalmenetlust vO0i edastab teabe kriminaalmenetluse alustamiseks pédevale
uurimisasutusele. Kohtueelset menetlust toimetava asutusena KrMS § 212 16ike 1 mdttes on
Kaitsepolitseiametil jatkuvalt vdimalik suunduda kriminaalmenetlusse iile ka vastuluures
hangitud teabe pinnal.®® KrMS § 63 15ike 1° jirgi otsustab kokkuvdttes riigi peaprokuror
ennekoike ultima ratio pohimottest ldhtuvalt JAS 4. peatiikis sétestatud vastuluure
meetoditega kogutud teabe tdendina esitamise iile kriminaalmenetluses, arvestades KrMS §
126" 1ikes 2 ja § 126" Idikes 2 nimetatud piirangutega. Seega peab vastuluure teabehankega
kogutud teabe kasutamine kriminaalmenetluses olema erandlik ning voib praktikas ilmneda
korge tihiskonnaohtlikkusega kuritegude osas, nagu terrorism. >

KrMS-i kommentaarideski tdodetakse, et kuriteo ettevalmistamise avastamiseks teostatava
jélitustoimingu aluse sdtestamisega seadustikus on osa kriminaalmenetluse vilisest
jélitustegevusest muudetud krirninaalmenetlus(N)iguseks.40 Juhul kui peaprokurér on
otsustanud selle kasuks, on kohtuniku kaalutlusotsusest soltuvuses see, kas vastuluure kdigus
kogutud teave tunnistatakse kriminaalmenetluses lubatavaks tdendiks. Sellistel erandlikel
juhtudel voib pidada voimalikuks Kaitsepolitseiameti kolmeastmelist toomeetodit: JAS-i
meetoditega hangitud ,,signaal* vastuluurest vormistatakse vajadusel kuriteo ettevalmistamise

* Laos (viide 29), Ik 20.

* Jaanimégi (viide 5), Ik 459.

% JAS seletuskiri (viide 11), Ik 4.

* Jilitustegevuse seadus. — RT | 1994, 16, 290.

% Ka 1. septembril 2015 jdustunud kriminaalmenetluslike jilitustoimingute infosiisteemi asutamise ja
infosiisteemi pidamise pShiméirusest ei ndhtu, et jélitustoimingute infosiisteemis oleks vdimalik eristada nii
praktilistel kui statistilistel kaalutlustel kriminaalmenetluslikke jélitustoiminguid korrakaitselistest. Vt
jélitustoimingute infosiisteemi asutamine ja infosiisteemi pidamise pdhiméarus. — RT 1, 20.02.2015, 19.

% Vt ka Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. E. Kergandberg, P. Pikamie (toim.). Tallinn:
Juura 2012, 1k 307, § 111, komm. 4.

% Samas, 1k 306. § 110, komm. 11.3.

“0 Samas, Ik 307. § 110, komm. 11.2.1.
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avastamise korrakaitseliseks jilitustoiminguks ithes uue protokolliga (KrMS § 126™), kuhu
kogutud teavet kasutatakse tdendina kriminaalmenetluses.

2.2.2. Pohiseadusliku korra kaitse eesmirgil teostatav jélitustegevus

Jélitustegevus pohiseadusliku korra kaitseks ldhtub riigi julgeoleku tagamise eesmérgist PS §
1 mottes. Seda teostavad julgeolekuasutused JAS §-i 5 mottes (Kaitsepolitseiamet,
Teabeamet) ja Kaitsevagi. Pohiseadusliku korra kaitseks teostatav jélitustegevus voib, aga ei
pruugi olla teabehange. Teabehankeks voib seda lugeda osas, milles see puudutab vastuluuret,
s.h julgeolekukontrolli, ja luuret. Kaitsepolitseiameti jalitustegevus pdhiseadusliku korra
kaitseks korrakaitse menetluses samas teabehankena késitatav ei ole (vt jirgmine ptk).

JAS § 2 loike 1 jargi on julgeolekuasutuste tegevuse eesmirk tagada riigi julgeolek
pohiseadusliku korra plisimisega mittesdjaliste ennetavate vahendite kasutamise abil ning
julgeolekupoliitika kujundamiseks ja riigikaitseks vajaliku teabe kogumine ja to6tlemine.
Nende eesmarkide saavutamine Kaitsevdes toimub JAS § 2 16ike 2 mottes julgeolekuasutuste
seaduses sitestatud korras, kui kaitsevie korralduse seadus* (edaspidi KKS) ei sitesta teisiti.
Pohiseadusliku  korra kaitseks teostatav  jdlitustegevus tdhendab seega peamiselt
julgeolekuohu ennetamist ja tokestamist, holmates nii riigi seest kui véljast ldhtuvaid riindeid
demokraatliku pdhikorra vastu. Pohiseaduse preambuli védrtusskaalal tihendab see sisemise
ja vélise rahu kaitsmist.

3. Jilitustegevus pohiseadusliku korra kaitseks korrakaitse menetluses

Jélitustegevus pohiseadusliku korra kaitseks on suunatud riigi julgeoleku tagamisele. Ohtu
riigi  julgeolekule voib pidada Euroopa Inimdiguste Kohtu jirgi médratlemata
digusmdisteks.*?  Korrakaitse menetluses teostatav jilitustegevus pohiseadusliku korra
kaitseks tdhendab riigi pohiseadusliku korra ja territoriaalse terviklikkuse végivaldse
muutmise drahoidmist ning tokestamist iihes selleks vajaliku teabe kogumise ja to6tlemisega
(JAS § 6 p 1), nagu ka terrorismi ja selle rahastamise ning toetamise ja riigi julgeolekut
ohustava korruptsiooni ennetamist ja tokestamist ning selleks vajaliku teabe kogumist ja
tootlemist (JAS § 6 p-d 2%, 22). Eeltoodule lisandub JAS § 6 punkti 3 alusel jélitustegevus
kuritegude tokestamiseks, mille kohtueelne uurimine on Kaitsepolitseiameti padevuses.

JAS § 6 punktides 1, 2, 2? ja 3 sitestatud tilesandeid pohiseadusliku korra kaitse eesmargil
taites on Kaitsepolitseiamet késitatav jélitusasutusena KrMS § 126° 15ike 1 mdttes.
Jilitusasutusena voib Kaitsepolitseiamet KrMS § 1267 13ike 5 jérgi teha jilitustoimingu teabe
kogumiseks kuriteo ettevalmistamise kohta selle avastamise voi tokestamise eesmargil. Selle
eelduseks on, et kuritegu on Kaitsepolitseiameti uurimisalluvuses. Oiguskindlusega on aga
vastuolus see, et Kaitsepolitseiameti uurimisalluvus ei ole sétestatud seaduse tasemel, vaid
maédruses. Seda voib otstarbekuse pinnal muuta valitsuse korval KrMS § 212 16ike 5 jérgi oma
médrusega ka prokuratuur ldhtuvalt tOhususe kaalutlusest konkreetses kriminaalasjas.
Teisisonu on prokuratuuri kaalutlusotsuseks erisuste tegemine Kaitsepolitseiameti ning
Politsei- ja Piirivalveameti vahelist uurimisalluvust sétestavast Vabariigi Valitsuse

* Kaitsevie korralduse seadus. — RT | 2008, 35, 213.
2 EIK0 18.05.2010, Kennedy vs. Suurbritannia, p 159: ,, By the nature of things, threats to national security may
vary in character and may be unanticipated or difficult to define in advance .
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médrusest.*> Kaitsepolitseiamet tdidab oma iilesandeid ldhtuvalt seadustest ,,ja teeb seda
seadustega madratud raamides.“** Need raamid on kehtivas oiguses eeltoodust tulenevalt aga
dhmased.® Ka oiguskantsler on mérkinud:

,Ebaselgeks voib pidada aga seda, kas ja millistel alustel on vdimalikud riived isiku diguse
piiramiseks kodu, perekonna- vd&i eraelu puutumatusele JAS § 26 16ikes 3 sitestatud
toimingutega. JAS 26 muutmine on seega vajalik, kuna julgeolekuasutuste tegevuse aluseks
olevate digusnormide selgus ja tdpsus on ddrmiselt oluline pohidiguste ja —vabaduste kaitse
seisukohalt eelkdige digusselguse ja méiratuse pdhimdtteid silmas pidades.“*

Seda olulisem on autori hinnangul teadvustada, et Kaitsepolitseiameti jalitustegevus véljapool
vastuluure menetlust JAS § 6 punkti 2 mdttes ja sellega seotud julgeolekukontrolli menetlust
ei vOi toimuda JAS 4. peatiikis Sitestatud meetodite, vaid 2013. aastal joustunud KrMS-i
peatiiki 3% alusel. Teisisonu on Kaitsepolitseiameti volitused teabehanke-vilises
jélitustegevuses kehtiva diguse alusel autori hinnangul piiratud KrMS-ga ega tulene JAS-st.
JAS-st tulenevad Kaitsepolitseiametile volitused asutuse teabehankelises tegevuses:
vastuluures ja julgeolekukontrollis.

JAS-s sitestatud julgeolekuasutuste volitused kohalduvad JAS § 6 punkti 2 mdttes
vastuluurele, mida teostab riigisiseselt Kaitsepolitseiamet. Teabeamet vdib vastuluuret Eesti
pinnal*’ teostada iiksnes oma teenistujate, koostdole kaasatud isikute ning valduse kaitseks.
Vastuluurega on JAS § 6 punkti 2 méttes seotud salastatud teabe kaitse eesmérgi kaudu ka
julgeolekukontrolli  menetlus. Koigil muudel juhtudel kui vastuluure piirduvad
Kaitsepolitseiameti  volitused samade meetoditega, mida vodivad kasutada teisedki
jilitusasutused (KrMS § 126° Ig 1). De lege lata tihendab see, et kui Kaitsepolitseiamet
rakendab KrMS § 126% 15ike 5 mdttes Politsei- ja Piirivalveameti ning Kaitsepolitseiameti
vahelise uurimisalluvuse méairuse §-s 2 nimetatud kuritegude avastamiseks ja tokestamiseks
vastuluure meetodeid,”® on tegemist menetluse digusliku raamistiku vilise ning pShiseaduse
vastase jalitustegevusega. Seetdttu on vilistatud nditeks korruptsioonikuriteo ettevalmistamise
avastamiseks ja tokestamiseks samade meetodite (teatud meetodid siiski mdistagi kattuvad)
kasutamine, milleks on Kaitsepolitseiametit volitatud valisriigi luuretdotajate tuvastamiseks
vO1 luuretegevuse tokestamiseks.

Jélitustegevuse seaduse kehtetuks tunnistamise tulemusel 2013. aastast KrMS-s joustunud
jélitustoimingute pakett ei iithildu jalitustegevuse digusraamistiku pohiselt iile kiimmekonna
aasta tagasi kehtestatud JAS-i digusraamidega. Grammatilise kooskdla tagamiseks tuleks de
lege ferenda JAS-s selliste sitete nagu § 6 punktide 1, 2* ja 22 kehtetuks tunnistamise asemel
eelistada ka iilejadnud Kaitsepolitseiameti kuritegude ettevalmistamise avastamise ja
tokestamise alaste iilesannete loetlemist JAS §-s 6. Saale Laos on samuti mirkinud, et

*® Politsei- ja Piirivalveameti ja Kaitsepolitseiameti vaheline uurimisalluvus. — RT 1, 12.04.2013, 4.

* Kaitsepolitseiameti kodulehekiilg. — To6d reguleerivad digusaktid. Kittesaadav: https://www.kapo.ee/est/tood-
reguleerivad-oigusaktid.html (09.06.2015).

* Kaitsepolitseiameti uurimisalluvust avardada JAS-s sitestatuga vorreldes ei ole médruse kaudu siiski voimalik.
® Arvamus julgeolekuasutuste seaduse ning politsei ja piirivalve seaduse muutmise seaduse eelndu
viljatodtamise kavatsusele, 24.07.2015, 1k 2. Kéttesaadav:
http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/arvamus-eelnoule-julgeolekuasutuste-seaduse-ning-politsei-ja-
piirivalve-seaduse (01.09.2015).

*" Teabeamet teostab vastuluuret ka viljaspool Eestit, s.h riigi vilisesinduste kaitseks. Rahvusvahelise Siguse

jérgi on vilisesindus (nt Eesti) aga asukohariigi (nt Soome) territoorium.

*® Samuti ei v3i tokestamist sellisel juhul mdista JAS § 4 mdttes, vaid KrMS-i jargi kitsamas tihenduses.
Tokestamise laiendav tolgendus JAS § 4 mottes kohaldub vastuluurele. JAS-i eelndu seletuskirja jargi holmab
tokestamine selles tdhenduses ,,mistahes hetkel preventiivse iseloomuga tegevust®. Vt JAS seletuskiri (viide 11),
Ik 8.
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Kaitsepolitseiameti uurimisalluvuse sisulised alused tuleb sitestada maéruse asemel seaduse
tasemel, mida vOib teha nende kuritegude olemusliku liigitamise kaudu inimsuse ja
rahvusvahelise julgeoleku vastasteks kuritegudeks; Eesti Vabariigi vastasteks kuritegudeks (nt
riigireetmine, salakuulamine, terrorikuriteod); salastatud teabe kaitlemise nouete rikkumisega
seotud siilitegudeks; I0hkeaine voi 16hkeseadeldisega seotud kuritegudeks; korgema
riigiametniku toimepandud ametialasteks ja igusemaistmise vastasteks kuritegudeks.*?

Tokestamise Kitsendava tidhenduse kohaldamise Kaitsepolitseiameti poolt teostatavale
vastuluure-vilisele jélitustegevusele erinevalt JAS-i teabehanke kdigus tokestamise
laiendavast tolgendamisest tingis korrakaitselise jdlitustoimingu alusena KrMS-s kuriteo
ettevalmistamise avastamise sitestamine. De lege ferenda tuleks seega JAS §-s 6 sitestada, et
Kaitsepolitseiameti {ilesanded on: 1) riigi vastu suunatud luuretegevuse ennetamine ja
tokestamine, sealhulgas riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitse riigisaladuse ja salastatud
vilisteabe seaduses™ (edaspidi RSVS) ettenihtud juhtudel ja korras (vastuluure), vilja arvatud
JAS § 7 ldike 1 punktides 2, 3 ja 4 nimetatud juhtudel; 2) loetelu kuritegude kategooriatest,
mille ettevalmistamise avastamine ja tdkestamine on Kaitsepolitseiameti padevuses lahtuvalt
uurimisalluvuse médrusest; 3) seadusega ettendhtud juhtudel kuritegude kohtueelne uurimine.
Seeldbi tagataks selgus Kaitsepolitseiameti volituste kohta kuritegude ettevalmistamise
avastamisel ja tOkestamisel, arvestades et vastuluures tulenevad julgeolekuasutuse volitused
JAS-st, samas kui kuritegude avastamisel ja tokestamisel on Kaitsepolitseiamet jilitusasutuse
digusraamides.

Kaitsepolitseiameti volitused kuritegude ettevalmistamise avastamisel ja tdkestamisel
tulenevad de lege lata KrMS-st, KorS-st ja PPVS-st. Uksnes poliitiliste otsuste langetamiseks
teabe kogumisele suunatud vastuluure, s.h. salastatud teabe kaitse kiigus laienevad
Kaitsepolitseiameti volitused PPVS peatiikis 2% ja JAS 4. peatiikis sdtestatud meetmeteni.
2008. aastal markis Saale Laos, et on ebaselge, milliseid kodu, perekonna- voi eraelu
puutumatust riivavaid meetmeid nditeks JAS § 26 mottes on Kaitsepolitseiametil lubatud nii
teabeteenistuslikul kui ka kuritegude ennetamise ja tokestamise eesmirgil rakendada;>
jélitustegevuse laiendamise tottu 2013. aastast kuritegude ettevalmistamise avastamisele on
autori hinnangul selge, et JAS-s sitestatud kodu puutumatust ja sdnumisaladuse ning era- ja
perekonnaelu kaitset riivavate meetmete rakendamise padevus piirneb iiksnes vastuluure
menetluse teabehankeliste raamidega ega laiene Kaitsepolitseiameti ennetavale tegevusele
jélitusasutusena. Menetluslikest raamidest tulenev siisteemne erisus peaks seaduse tekstis
peegelduma.

4. Jilitustegevus luures

Jélitustegevus luures on sarnaselt vastuluurega késitatav teabehankena. Selle eesmargid on
riigile vélis-, majandus- ja riigikaitsepoliitika kujundamiseks ning riigikaitseks vajaliku
vilisriike, vilismaiseid tegureid voi tegevust puudutava teabe kogumine ja tootlemine ( JAS §
71g 1 p 1); riigi sojaliseks kaitsmiseks teabe kogumine ja tootlemine (KKS § 36 1g 1 p 1) ning
teabe kogumine ja tootlemine Kaitsevde poolt rahvusvahelise sdjalise operatsiooni
ettevalmistamiseks ja labiviimiseks (KKS § 36 Ig 1 p 2). Kui vastuluure tdhendab ennekdike
Eesti vastu suunatud vilisriikide luuretegevuse tokestamist Kaitsepolitseiameti, Teabeameti ja

*% Laos (viide 29), Ik 24-25.
50 Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus. — RT | 2007, 16, 77.
%! Laos (viide 29), Ik 25.
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Kaitsevde poolt, siis luure hdolmab seega Teabeameti ja Kaitsevde poolt {ildistatult
médratletuna riigi huvides teabe kogumist ja tootlemist vélisriikide kohta.

4.1. Rahvusvaheline digus ja luure

Teabeteenistuslikku vélisluuret reguleerivad riigid digusaktidega minimaalselt. Jélitustegevus
luures ei pea tuginema kohtu loale, kuriteokahtlusele ega ole rangelt piiratud ajaliselt ega
laadilt.>® Sihtriigi julgeolekualaste seaduste, nagu salastatud teabe kaitse seaduste rikkumine
on luure pirisosaks.” See kehtib eriti klassikalise spionaazi puhul.

Veel paarkiimmend aastat tagasi piiras luuretegevust paratamatult pohinemine inimvoimetel.
Tanapdeval seab tehnoloogia areng luurele védhe piire. Luure arengusuundadele on
iseloomulik, et kui kiilma sdda iseloomustas Ameerika Uhendriikide inimluurele®
(HUMINT) spetsialiseerunud Central Intelligence Agency ja Defence Intelligence Agency
tegevus, siis terrorismivastases S(~)j3555 on esiplaanile tousnud signalatlluure56 (SIGINT)
padevusega National Security Agency.’’ Selle arvutioperatsioonide iiksuse personal on
kasvanud viimase viie aastaga kordades; suutlikkuse poolest nimetavad seda luureajaloolased
Ameerika Uhendriikide julgeolekuolekusektori wunderkind’ks.®

Olukorras, kus infotehnoloogia on murdnud luure senised piirid, voib tousetuda vajadus selle
oigusliku reguleerimise jirele rahvusvaheliste lepingutega. Eneken Tikk ja Ants Nomper on
todenud: ,,Peamine oht, mida enamik riikidest, aga ka suur osa iiksikisikuid on omal nahal
tunda saanud, seondub diguse suutmatusega tehnoloogia arenguga sammu pidada.“>® Barack
Obama on luure reguleerimisega seoses markinud, et riigisiseselt jargitud vaartusi peaks
jirjepidevamalt kohaldama ka viljapool riigipiire.®® Vastuseks Euroopa Liidu seisukohale,
mille jirgi ,tuleks libi vaadata Ameerika Uhendriikide julgeolekuprogrammide suhtes
kohaldatavad digusnormid, millega nihakse ette Ameerika Uhendriikide ja ELi kodanike
erinev kohtlemine,“ ning ,.kaaluda nende normide vajalikkust ja proportsionaalsust«,®* on
Ameerika Uhendriikide presidendi ettepanekul asutud tipsustama riigisiseselt luurele
kohalduvat (N)igusraamistikku.62 Tdlgendusele, mille jirgi kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelise pakti®® artikliga 17 tagatud kaitse valimatu jilitustegevuse eest peaks selle art

%2 Manget (viide 5), Ik 195.

53 Samas, Ik 190.

* Inimluure meetodite kohta vt H. Puusepp (toim.). Kaitsepolitsei aastaraamat 2011. Tallinn 2012, Ik 17.
Kaittesaadav: https://www.kapo.ee/cms-data/_text/38/44/files/kapo-aastaraamat-2011a-est.pdf (09.06.2015).

% Keelendit ,terrorismivastane sdda“ on kasutatud siinkohal mitte juriidilise terminina, vaid ajaloolise
periodiseeringuna, vrd. ,.kiilm sdda“.

*® Signaalluure meetodite kohta vt: Kaitsepolitsei aastaraamat 2011 (viide 54), Ik 17.

> The provisions of Executive Order 12333 of Dec. 4, 1981, appear at 46 FR 59941, 3 CFR, 1981 Comp., p.
200, art 1.12.(b)6). Kéttesaadav: http://www.archives.gov/federal-reqgister/codification/executive-
order/12333.html (09.06.2015).

%8 Spiegel Staff. Inside TAO: Documents Reveal Top NSA Hacking Unit. — Spiegel, 29.12.2013.

* E. Tikk, A. Nomper. Informatsioon ja digus. Tallinn: Juura 2007, Ik 25.

% Obama (viide 12), Ik 3. Vit ka P. Lewis. John McCain seeks congressional investigation into 'broken' NSA. —
The Guardian, 12.01.2014.

81 EL teatis andmekaitse ja julgeoleku toérithma kohta (viide 2), Ik 9.

82 Obama (viide 12), Ik 6. ,,Olen kohustanud rahvuslikku julgeolekudirektorit ja peaprokuréri vilja tootama
konkreetsed juhtndorid, mis seaksid piirangud sellele, kui kaua me vdime andmeid isiku kohta hoida ja kuidas
neid kasutada.

8 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. — RT Il 1994, 10, 11.
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2 10ike 1 alusel kohalduma mitte iiksnes oma kodanike, vaid ka vélisriikide kodanike suhtes
teostatavale jélitustegevusele, on m.h Ameerika Uhendriigid aga vastu.®*

Euroopa Liidu eesmirgiks on tagada oma kodanikele selliste normide kohaldumine, mis
voimaldaks neil atlandiiilese luuretegevuse vastu ka tohusat kohtulikku kaitset saada.®®
Arvestades et Ameerika Uhendriigid hoiduvad liitlasriikidega, nagu Saksamaa, teineteise
kodanike iile jilitustegevust vilistavaid kahepoolseid lepinguid sdlmimast,®® on seda olulisem
Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahelise andmekaitse raamlepingu sdlmimisega
edasiliikumine.

Vodimalikke arenguid luuret reguleerivate rahvusvaheliste lepingute osas iseloomustab
koostdo pinnal Teise maailmasdjas Ameerika Uhendriikide ja Suurbritannia vahel pérast sdda
(1946. a) solmitud leping signaalluure kohta,®” mida koos sellele eelnenud ja jirgnenud
koostddlepingutega ka Kanada, Austraalia ja Uus-Meremaaga kutsutakse ithisnimetusega Five
Eyes Agreement.®® Nende algselt salastatud lepingute alusel kohustusid viis riiki jagama
signaalluurega kogutud teavet ning hoiduma teineteise vastu suunatud luurest. Néiteks on
Suurbritannial (Government Communications Headquarters) ja Ameerika Uhendriikidel
(National Security Agency) vididetavalt vaba ligipdds teineteise programmides, nagu Tempora,
Boundless Informant ja PRISM, sisalduvatele andmetele.®® Viimastel aastatel on viis
liitlasriiki hakanud siiski ka teineteise kodanike iile viidetavalt jalitustegevust teostama.”

4.2.  Luuret reguleeriv Eesti 6igus

Eestis on luurepadevus Teabeametil ja Kaitsevdel. Mdlema iile teostab Vabariigi Valitsuse
seaduse’ § 60 Idike 2 jirgi jarelevalvet Kaitseministeerium. JAS § 7 15ike 1 punkt 1 sitestab,
et Teabeameti iilesandeks on riigile vilis-, majandus- ja riigikaitsepoliitika kujundamiseks
ning riigikaitseks vajaliku vilisriike, vélismaiseid tegureid voi tegevust puudutava teabe
kogumine ja tootlemine. JAS § 28 alusel kehtestatud Teabeameti poolt teabe varjatud
kogumisel kasutatavad meetodid ja vahendid sdtestav kaitseministri mairus on salastatud."

Kaitsevieluure oiguslik alus ja legaaldefinitsioon on sétestatud KKS § 36 1dikes 1, mille
punktide 1 ja 2 jargi tootleb Kaitsevagi teavet m.h riigi sojaliseks kaitsmiseks voi
rahvusvahelise sojalise operatsiooni ettevalmistamiseks ja labiviimiseks. KKS § 37 1dike 1
punkti 4 jargi voib kaitsevdeluure kdigus koguda ja toodelda Teabeametilt ametiabi korras
saadud teavet. KKS § 41 16ike 1 jargi teevad julgeolekuasutused Kaitsevdega luureiilesannete
tditmisel koostddd ja 16ike 2 jérgi on Kaitsevde struktuuriiiksustel ning nende teenistujatel

% |. Georgieva. The Right to Privacy under Fire — Foreign Surveillance under the NSA and the GCHQ and its
Compatibility with Art. 17 ICCPR and Art. 8 ECHR. — Utrecht Journal of International and European Law
2015(31), Ik 110. Tdlgenduse kohta, mille jargi pakti art 17 kohaldub sellise jélitustegevuse suhtes vt samas, lk
110 jj.

% EL teatis andmekaitse ja julgeoleku téoriihma kohta (viide 2), Ik 10.

% \/. Medick. A. Meiritz. 'The Americans Lied": Trans-Atlantic 'No-Spy' Deal on the Rocks. — Spiegel,
15.01.2014. Vt ka Anonymous. Striking Back: Germany Considers Counterespionage Against US. — Spiegel,
18.02.2014.

o7 British-US Communication Intelligence Agreement. 05.03.1946. Kittesaadav:
http://www.nsa.gov/public_info/_files/ukusa/agreement outline_5mar46.pdf (09.06.2015).

% |epingutekstid leitavad: National Security Agency. UKUSA Agreement Release 1940-1956. Kittesaadav:
http://www.nsa.gov/public_info/declass/ukusa.shtml (09.06.2015).

%Vt Georgieva (viide 64), Ik 123.

p, Farrell. History of 5-Eyes — explainer. — The Guardian, 02.12.2013. J. Ball. US and UK struck secret deal to
allow NSA to 'unmask'’ Britons' personal data. — The Guardian, 20.11.2013.

™ Vabariigi Valitsuse seadus. — RT 1 1995, 94, 1628.

72 Teabeameti poolt teabe varjatud kogumisel kasutatavad meetodid ja vahendid. - RTL 2001, 58, 816.
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Oigus julgeolekuasutuste poolt kaasatuna osaleda Kaitsevige puudutavates luure- ja
vastuluureoperatsioonides.

Kaitsevégi voib rahvusvahelise diguse pohimdtteid ja norme jargides rahvusvahelise sojalise
operatsiooni kdigus vilisriigi territooriumil koguda ja to6delda véljaspool iildkasutatavat Eesti
Vabariigi territooriumil asuvat elektroonilise side vorku edastatavaid voi levivaid signaale,
andmeid avalikest allikatest,’® ametiabi korras Teabeametilt saadud teavet, muudelt
teabevaldajatelt saadud juurdepédidsupiiranguta teavet voOi piiratud juurdepddsuga teavet,
isikuid kiisitleda ja neid varjatult jilgida, kaasata isikut tegema salajast koost66d ning teeselda
eradiguslikku juriidilist isikut, tema struktuuriiiksust, organit voi driithingu filiaali ning
koguda ja toodelda pilte voi kujutisi maa- v3i merepinna ja véljaspool Eesti territooriumi
asuva voi Eesti territooriumile sisenenud vilisriigi kasutuses oleva objekti kohta.”* Merevigi
peab piltluure teostamisel merepinna kohta arvestama meredigusest tulenevate piirangutega.

Merediguse konventsiooni’ art 19 15ike 2 punkti j jargi loetakse vilisriikide laevade libisditu
rannikuriigi rahu, avalikku korda voi julgeolekut ohustavaks, kui wvilisriigi laev
territoriaalmeres viibides teeb uurimis- voi vaatlustoiminguid. Selle reegli vastu eksimisel ei
loeta 1dbisditu merediguse konventsiooni art 19 16ike 1 jirgi rahumeelseks. Merepinna kohta
on voOimalik territoriaalmeres kujutisi koguda merediguse konventsiooni art 245 mottes
iiksnes rannikuriigi eelneval nodusolekul ja sitestatud tingimustel. Erinevalt piltluure
teostamisest merepinna kohta avamerel merediguse konventsiooni art 87 16ike 1 punkti f
alusel voi siivamerepdhjas art 143 1dike 3 ja artikli 256 alusel on piltluure teostamise digus
teise rannikuriigi majandusvoondis merediguse konventsiooni jérgi vaieldav ja sellealane
tavadigus riikide eritaoliste seisukohtade tottu puudub. Sellest tulenevalt oleks vastava diguse
kinnitamiseks oma merevée suhtes Eestil vajalik jargida estoppeli pdhimdtte alusel tihetaolist
praktikat. Eesti merevdel on 0igus teostada teiste rannikuriikide majandusvoondites
merepinna piltluuret merediguse konventsiooni art 87 1dike 1 punkti f jargi, jaatades avamere
teadusuuringute vabaduse laienemist ka majandusvoondile sarnaselt nditeks Ameerika
Uhendriikidega ja teiste mare liberum doktriini jagavate mereriikidega. Sellisel juhul peaks
Eesti lubama koOnealuste meetmete rakendamist iihtlasi enda majandusvoondi suhtes
vilisriikide soja- ja teaduslaevadel. Vilisministeeriumi pressiesindaja sdnutsi on see aga
vilistatud: ,,Teiste riikide laevadel on vaja Eesti majandusvoondis ja mandrilaval teaduslike
mereuuringute tegemiseks luba“.” Merediguse konventsiooni vastupidise tdlgendamise korral
oleks sellest praktikast keeldumise aluseks konventsiooni art 246 13ige 2. Selles valdkonnas
vastuolulisi tdlgendusi voimaldava merediguse konventsiooni kohta iihetaolise praktika
jargimise vajadus on oluline, arvestades et seni on see tinginud nditeks Hiina ja Ameerika
Uhendriikide konfrontatsiooni Lduna-Hiina merel 2009. aastal luurelagva Impeccable poolt
teostatud merepinna uuringute tdttu kui ka Soome lahel Venemaa Foderatsiooni
merepShjauuringute kontekstis Eesti majandusvetes.’’

" Avalikest allikatest kogutud teave, kui seda toodeldakse isiku kohta silistemaatiliselt, kuulub eraelu
puutumatuse kaitsealasse. Vt ka EIKo 20.09.2005, Ingrid Segerstedt-Wiberg jt vs. Rootsi, p 72.

"Vt ka teabe kogumisel kasutatavad meetodid ja vahendid. — RT 1, 03.09.2014, 6.

™ Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsioon. — RT I1 2005, 16, 48.

® v/t T. Sildam. Venemaa tunnistas Eesti majandusvetes uurimist. — Postimees. 28.11.2005.

"Vt intsidendi kohta Luna-Hiina merel lihemalt J. Geng. The Legality of Foreign Military Activities in the
Exclusive Economic Zone under UNCLOS. — Utrecht Journal of International and European Law 2012(28), 1k
27-28. Kattesaadav: http://www.utrechtjournal.org/issue/view/4 (09.06.2015). Vt intsidendi kohta Soome lahel
lahemalt A. Lott. Marine Environmental Protection and Transboundary Pipeline Projects: A Case Study of the
Nord Stream Pipeline. — Utrecht Journal of International and European Law 2011(27), 1k 59. Kéttesaadav:
http://www.utrechtjournal.org/issue/view/3 (09.06.2015).

13


http://www.utrechtjournal.org/issue/view/4
http://www.utrechtjournal.org/issue/view/3

5. Jilitustegevus vastuluures

Vastuluure diguslikud alused on sitestatud JAS-s ja KKS-s. Vastuluure tdhendab riigi vastu
suunatud luuretegevuse ennetamist ja tokestamist, s.h salastatud teabe kaitset (JAS § 6 p 2);
vastuluuret riigi vélisesinduste ja Kaitsevde missiooniiiksuste kaitseks (JAS § 71g 1 p 2, KKS
§ 36 1g 1 p 4); vastuluuret Teabeameti teenistujate, koostdole kaasatud isikute ja valduse
kaitseks (JAS § 7 1g 1 p 3) ja riigi vastu suunatud luuretegevuse ennetamiseks voi
tokestamiseks teabe kogumist RSVS-s ettendhtud juhtudel ja korras (KKS § 36 1g 1 p 3).

Vastuluure padevusega on Kaitsepolitseiamet, Teabeamet ja Kaitsevagi. Nende iile teostavad
teenistuslikku jérelevalvet Vabariigi Valitsuse seaduse §-de 60 ja 66 jargi Siseministeerium
ning Kaitseministeerium.

5.1. Kaitsevie ja Teabeameti vastuluure

Teabeamet teostab vastuluuret riigi vilisesinduste, Kaitsevde missiooniiiksuste, Teabeameti
teenistujate, koostodle kaasatud isikute ja valduse kaitsmise eesmérgil (JAS § 7 1g 1 p-d 2, 3).
Kaitsevde vastuluure tdhendab riigi sojaliseks kaitsmiseks ja riigi vastu suunatud
luuretegevuse ennetamiseks vOi tOkestamiseks teabe kogumist ja todtlemist RSVS-s
ettendhtud juhtudel ja korras (KKS § 36 1g 1 p-d 1 ja 3).

TShususe ja 6konoomsuse aspektist oli ebamdistlik Teabeameti iilesanne teostada vastuluuret
Kaitsevde missiooniiiksuste kaitseks JAS § 7 lg 1 punkti 2 alusel sellist padevust KKS-s
Kaitsevdele enesele andmata. Sellega seoses on 1. augustist 2014 joustunud KKS-i
muudatuste jargi lisatud KKS § 36 1dikesse 1 kahe uue Kaitsevée vastuluure alusena punktis 4
rahvusvahelise sdjalise operatsiooni piirkonnas operatsioonil osaleva Kaitsevéde iiksuse
kaitsmine ja punktis 5 taustakontrolli teostamine Kaitsevikke teenistusse vOi todle
kandideeriva isiku ning tegevvéelase, ametniku voi tootaja Kaitsevidkke sobivuse hindamisel
ja Kaitsevdele teenuse osutamisega seotud isikute Kaitsevde julgeolekualale lubamise
otsustamisel.

Eelnimetatud uute vastuluure diguslike alustega kaasnes KKS § 37" alusel Kaitsevie pidevus
isikute salajasele koostddle kaasamiseks ning KKS § 372 alusel isiku, asutuse vdi organi
teesklemiseks, nagu ka KKS § 418 jargi taustakontrolli padevus, mis jélitustoiminguid aga ei
hdlma. Rahvusvahelise sgjalise operatsiooni piirkonnas rahvusvahelisel sdjalisel operatsioonil
osaleva Kaitsevie tiksuse kaitseks teabe tootlemisel vélistatakse KKS-i uues redaktsioonis, et
luure objektiks on Eesti kodanikud (v.a Kaitsevées teenivad ja tootavad isikud).78

Eelnimetatud Kaitsevéde vastuluure volitusi laiendavad meetmed on vajalikud riigi julgeoleku
tagamiseks, arvestades 2007. aasta luureskandaali’® ajel langetatud otsust Kaitsevie
vastuluure véimekuse kaotamiseks 2008. aastal vastu voetud KKS-i vormis. Eestis piirdus

"8 Seletuskiri kaitseviie korralduse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu juurde, 1k 7. Kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=eelnou&eid=20fd61a5-1b30-4c23-
8cla-8efeddfcce2d& (09.06.2015). Samas ei vasta KKS § 36 1g 1 p 4 tiielikult kehtivale JAS § 7 Ig 1 p-le 2,
mille jargi Teabeamet ei teosta vastuluuret iiksnes rahvusvahelisel sdjalisel operatsioonil oleva Kaitsevie iiksuse
kaitseks, vaid vajadusel ka tiksikute teenistujate kaitseks, kes asuvad véljaspool riigi territooriumi. V3dimalikud
tdlgenduslikud probleemid vilistab seega KKS § 36 1g 1 p 5 sOnastus, mille jérgi voib Kaitsevigi teavet toodelda
ka muul KKS-s sitestatud korras Kaitsevde julgeoleku tagamiseks. Seega on vilistatud, et KKS § 36 Ig 1 p 4
kitsendava tdlgenduse korral jddks tagamata Kaitsevée julgeolek sellisel tasemel, nagu néeb ette kehtiv digus.
Punktis 5 sétestatud juhul, nagu punkti 4 osaski, on oluline garantii, mille jérgi ei tohi see vélisriigi pinnal oleva
isiku kaitseks teostatav vastuluure laieneda siseriiklikuks vastuluureks, kuid arvestades et punkti 5 avarama
sOnastuse tottu hdolmab see ka taustakontrolli, nagu on seletuskirjaski mérgitud, on omakorda sellest garantiist
sdtestatud erand, mille jargi see ei mdjuta teabe to6tlemist taustakontrolli eesmargil.

"Vt T. Vahter. Sdjavieluurajatele halastati. — Eesti P4evaleht, 03.04.2008.
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seetdttu Kaitsevde vastuluure RSVS-s ettendhtud juhtudel ja korras riigi vastu suunatud
luuretegevuse ennetamise voi tokestamisega, mille tditmiseks KKS-i 4. peatiiki jargi puudusid
Kaitsevéel vajalikud volitused jilitustegevuseks. Kaitsevde-sisese vastuluure eesmaérgil
teostatava jalitustegevuse voimekust ei ole taastatud ka 1. augustist 2014 joustunud KKS-i
redaktsioonis. Samas on niiteks Saksamaal sodjavde vastuluure ametil Gesetz iiber den
militirischen Abschirmdienst®™ alusel Saksamaa Kaitseministeeriumi ja sGjaviega piiritletud
vastuluureks ulatuslik padevus.®’  Séjavieluureametist (Das Heeresnachrichtenamt)
eraldiseisev sdjavie vastuluureamet (Das Abwehramt) eksisteerib ka Austrias.®

5.2. Kaitsepolitseiameti vastuluure

Kaitsepolitseiameti vastuluure on pohiolemuselt ennetav, kuid eristub korrakaitselisest
ohutorjest olulisel médral ohu konkreetsuse ja tdendosuse aspektist — kogutud teave ei ole
suunitletud kriminaalmenetlusele vOi ohutdrjeabindu rakendamisele, vaid ennekoike
poliitiliste otsuste langetamiseks.*® Erinevalt Teabeametist ega Kaitseviest ei ole
Kaitsepolitseiameti poolt teabe varjatud kogumisel kasutatavad meetodid ja vahendid
salastatud, vaid kehtestatud JAS §-de 28 ja 30 alusel avalikus masruses.® Sarnaselt riigivilise
suunitlusega Teabeameti vastuluurega on Kaitsepolitseiametil riigisisese vastuluure kdigus
oigus kasutada JAS 4. peatiikis sétestatud laialdasi meetmeid.

Vastuluure eesmirgiks Kaitsepolitseiameti jdrgi ,,0li, on ja jddb Eesti riigi iseseisvuse ja
julgeoleku vastu suunatud vélismaalt l&htuva tegevuse avastamine, ennetamine ja
tokestamine“.®> Kaitsepolitseiameti vastuluure legaaldefinitsioon on sitestatud JAS § 6
punktis 2, holmates riigi vastu Suunatud luuretegevuse ennetamist ja tOkestamist, S.h.
riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitset RSVS-s ettendhtud juhtudel ja korras. Praktikas
tahendab see vilisluureametite ebaseadusliku Eesti huvide vastase tegevuse viljaselgitamist,
ennetamist ja tdkestamist.®*® Seda saavutatakse libi julgeolekuohtude teadvustamise
tthiskonnas, informatsiooni kogumise ja to6tlemise luurehuvide tuvastamiseks, luuretdotajate
identifitseerimiseks ning takistusmeetodite rakendamiseks, nagu ka jalitustegevuse kaudu, kui
isikuga seoses on kiillaldaselt andmeid riigireetmise voi salakuulamise kohta.®” Seejuures
osutab signaalluure vallas Teabeamet JAS § 7 l1dike 2 jargi elektroonilisel viisil teabe
kogumisel Kaitsepolitseiametile ametiabi.

8  Gesetz iiber den militirischen Abschirmdienst, 20.12.1990. Kittesaadav: http://www.gesetze-im-

internet.de/bundesrecht/madg/gesamt.pdf (09.06.2015).

8 vt ka O. Lepsius. Liberty, Security, and Terrorism: The Legal Position in Germany. — German Law Journal
2004(5), Ik 447.

8 3. Beer. ,,Bound* to Cooperate — Austria’s Little-known Intelligence Community Since 1945. — The Journal of
Intelligence History 2003(3), Ik 27.

& Jaanimigi (viide 5), Ik 459-460.

8 Kaitsepolitseiameti poolt teabe varjatud kogumisel kasutatavad meetodid ja vahendid ning teabetoimiku
pidamise ja sdilitamise kord. — RTL 2001, 70, 945.

® T. Kamenik (toim.). Kaitsepolitsei aastaraamat 2007. Tallinn 2008, lk 8. Kittesaadav:
https://www.kapo.ee/cms-data/ text/38/44/files/aastaraamat-2007-est.pdf (09.06.2015).

8 Vaata vastuluure meetoditest ja olemusest lihemalt: A. Kahar (toim.). Kaitsepolitsei aastaraamat 2010, Tallinn
2011, Ik 16-17. Kattesaadav: https://www.kapo.ee/cms-data/ text/38/44/files/kapo-aastaraamat-2010-est.pdf
(09.06.2015).

8 A, Kahar (toim.). Kaitsepolitsei aastaraamat 2009. Tallinn 2010, Ik 20. Kittesaadav:
https://www.kapo.ee/cms-data/ text/38/44/files/aastaraamat-2009-est.pdf (09.06.2015).
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JAS § 6 punktis 2 sitestatud vastuluure salastatud teabe kaitsel on otseselt seotud
julgeolekukontrolliga, mida mdistetakse preventiivsuse laia tdlgenduse alusel eelndu seletuskirja jargi
kuriteo tokestamisena.®®

6. Jalitustegevus julgeoleku- ja taustakontrollis

Julgeolekukontroll tdhendab fiitisilise voi juriidilise isiku vastavuse hindamist RSVS § 32
10igetes 1 ja 2 voi § 42 Idigetes 2 ja 3 voi § 51 10ikes 2 sitestatud nouetele riigisaladuse voi
salastatud vélisteabe tootlemisloa, sellele juurdepdidsu loa vai sertifikaadi saamiseks voi selle
kehtivuse pikendamiseks. Taustakontrolli voib kehtiva Giguse jirgi mdista laiemalt isiku
sobivuse hindamisena teatud ameti- voi tookohale. Julgeoleku- ja taustakontrolli menetluse
vajalikkust riigi julgeoleku tagamiseks on tunnustanud ka Euroopa Inimdiguste Kohus.®®

6.1.  Julgeolekukontrolli ja taustakontrolli eristamine

Julgeolekukontroll ja taustakontroll sarnanevad selle poolest, et seisnevad isiku
usaldusvédrsuse tuvastamises teatud iilesannete tditmiseks, millest voib tuleneda oht riigi
julgeolekule. Julgeolekuohu kui méiratlemata digusmdiste klassikaliseks niiteks on URO
péhikirja90 art 2 10ike 4 mottes rahvusvahelistes suhetes jouga dhvardamine riigi territoriaalse
puutumatuse ja poliitilise sdltumatuse vastu vdi muul viisil, mis ei ole kooskdlas URO
eesmirkidega. Ameti- vOi tdokoha iseloomust tuleneva ohuna riigi julgeolekule voib mdista
nditeks pidevat riigisaladuse vOi salastatud vilisteabe tOGtlemist, 10hkeaine voi
I6hkeseadeldiste olulisel méadral kaitlemist, ameti- voi to0koha iseloomust tulenevat isiku
otsustusdiguse suurt ulatust, takistamatut liikkumist suure riinnakuriskiga objektil®* vi suure
rlinnakuriskiga objekti valvamist, hooldamist, remontimist voi muu vahetu toimepidevusega
seotud iilesande tditmist, mis vOimaldab takistamatut liikumist objektil. Julgeoleku- ja
taustakontrolli teostamise taotlemisel kohaldub range pohjendamiskohustus. See tdhendab
m.h, et kui isik po6rdub oma oOiguste kaitseks halduskohtumenetluse seadustikus satestatud
tingimustel ja korras kaebusega halduskohtusse, ei tohiks kohus haldusakti kontrollimisel
arvestada haldusorgani kohtumenetluse kidigus esitatud pdhjendust ka juhul, kui kohus on
veendunud, et haldusorgan ldhtus sellest pdhjendusest haldusakti andmisel.*

Julgeoleku- ja taustakontrolli laiem eesmirk on seega riigi julgeoleku kaitse isiku tausta
kontrollimise kaudu. Samas erinevad julgeolekukontroll ja taustakontroll teineteisest m.h.
materiaalse eesmargi, menetluse objekti, teostava asutuse ja meetmete poolest.
Julgeolekukontrolli ~ teostavate  asutuste ring on piiratud julgeolekuasutustega:
Kaitsepolitseiamet ja Teabeamet. Taustakontrolli teostab samas oluliselt rohkem asutusi, s.h.
Politsei- ja Piirivalveamet,®® Kaitsepolitseiamet,®* Kaitseministeerium,*® Justiitsministeeriumi

8\t JAS seletuskiri (viide 11), Ik 4.

8 Vvt nt EIKo 26.03.1987, Leander vs. Rootsi, p 49. European Commission of Human Rights 11.10.1988, lan
Nimmo vs. Suurbritannia, Ik 3. European Commission of Human Rights 10.09.1993, Patricia Hewitt and Harriet
Harman vs. Suurbritannia, Ik 13. EIKo 17.12.2013, Nikolova and Vandova vs. Bulgaaria, p 92. Vt ka RKPJKo
3-4-1-2-01, p 15.

% (Jhinenud Rahvaste Organisatsiooni p&hikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut. - RT 11 1996, 24, 95.

1 Vt suure riinnakuriskiga objekti kohta hddaolukorra seadus. — RT | 2009, 39, 262, § 41 1g 1.

% \/rd RKHKo 3-3-1-29-12, p-d 19, 20.

B PPVS § 42 1g 3.

% Lennundusseadus. — RT 1 1999, 26, 376, § 46'.

B KKS § 41°.
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vanglate osakond,” Piisteamet,”’ Riigiprokuratuur,?® Kaitseliit® vai justiitsminister oma
volitatud ametnike kaudu.'®

Peamiseks erinevuseks isiku pohidiguste ja vabaduste kaitse seisukohast on asjaolu, et
julgeolekukontrolli menetluse meetmed riivavad isiku pohidigusi ja vabadusi oluliselt
intensiivsemalt kui taustakontrollis.’* Sellegipoolest on kehtiva diguse jargi ka taustakontrolli
meetmed Eestis vorreldavad volitustega, mis nditeks Saksamaal, Sloveenias, Suurbritannias ja
Soomes, kus kontrolli astmed on diferentseeritud soltuvalt salastatud teabe tasemest, antakse
koige korgema taseme julgeolekukontrolli teostamiseks koos julgeolekujuurdlusega.
Julgeolekukontrolli meetmed on Eestis aga de lege lata sisuliselt piiritlemata, holmates RSVS
§ 49 1oike 1 alusel koiki JAS-s sitestatud sonumisaladuse, eraelu ja perekonna ning kodu
puutumatuse kaitset riivavaid vastuluure meetmeid.

Julgeolekukontrolli materiaalne eesmérk on pohiseadusliku korra kaitse, mis on tidpsemalt
reguleeritud JAS-s, samas kui taustakontrolli materiaalseks eesmérgiks voib olla ka ohu
ennetamine avaliku korra kaitses, mille iildpohimotted, alused ja korraldus on sitestatud
KorS-s. Kohtute seaduse (edaspidi KS) § 117 alusel teostatakse taustakontrolli niiteks
kohtunikuabide,'® kohtudirektorite,’®® notarite,"®* kohtutiituri ja kohtutiituri abi'® kui ka
pankrotihalduri kandidaatide!® suhtes, kelle ameti- voi todkoha iseloomust ei saa ecldada
potentsiaalset ohtu riigi julgeolekule erinevalt nditeks politsei-, vangla- ja padsteametnikust
voi Kaitsevie tegevteenistujast, ametnikust, tootajast.

Proportsionaalseks voib autori hinnangul pidada julgeolekukontrolli teostamist alates
konfidentsiaalse taseme riigisaladusele voi sellele vastaval tasemel salastatud vilisteabele
juurdepadsu voi tootlemisluba taotlevate fiiisiliste isikute suhtes. Kehtiva diguse jérgi
kohaldub samas piiratud tasemel salastatud teabele juurdepddsudiguse saamise vOi selle
pikendamise korralgi RSVS § 47 16ike 4 jérgi pohjendatud vajaduse korral julgeolekukontroll.
Piiratud taseme salastatud teabe juurdepadsudigust taotlevate isikute suhtes voib autori
hinnangul pidada proportsionaalseks pigem taustakontrolli teostamist, nagu ka seaduses
satestatud isikute ringi suhtes, kelle sobivust on vaja hinnata teatud iilesannete tditmiseks,
millest voib tuleneda oht riigi julgeolekule.

% Vanglasse tdole asuda sooviva isiku isikuandmete ankeedi vormi kehtestamine ja andmete kontrollimise digust
omavate ametnike midramine. — RT I, 29.07.2013, 2, § 2.

% piisteteenistuse seadus. — RT | 2010, 24,115, § 7t

% prokuratuuriseadus. — RT 11998, 41, 625, § 15" Ig 4.

% Kaitseliidu seadus. — RT 1, 20.03.2013, 1, § 80.

100 K ohtute seadus. — RT 12002, 64, 390, § 117~

% De lege lata on Eesti killustunud Sigusliku raamistiku alusel taustakontrolli teostavatel asutustel Sigus
poorduda riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste ja ametiisikute, samuti fiilisiliste ja juriidiliste isikute poole
jérelepdrimisega ameti- voi tookohale kandideeriva isiku isikuandmete kohta; vestelda isikuandmete ankeedis
mérgitud isiku, samuti tema to6andja ja Oppeasutuse esindajate ning teiste isikutega, et selgitada vélja kandidaadi
kdlbelisi ja teisi isikuomadusi ning vajaduse korral ja kiisitletava isiku ndusolekul votta temalt kirjalik seletus;
kontrollida, kas isikuankeedis mérgitud isikut on karistatud tahtlikult toimepandud kuriteo eest, kas isik on
kandnud vabadusekaotuslikku karistust v0i kas ta on kriminaalmenetluses kahtlustatav voi siiidistatav;
kontrollida isikuandmeid riigi, kohaliku omavalitsuse v6i muu avalik-digusliku juriidilise isiku voi eradigusliku
juriidilise isiku andmekogust; kontrollida, kas kontrollitava isiku ldhisugulased ja -hdimlased voi elukaaslane on
kriminaalmenetluses kahtlustatavad, siilidistatavad v&i karistatud tahtlikult toimepandud kuriteo eest, ning
kasutada kontrollimiseks karistusregistri vOi karistusregistri arhiivi andmeid; tutvuda varasemalt
jélitustoiminguga saadud andmetega; teostada jélitustoiminguid.

102 g ohtute seadus, § 117",

103 Samas, § 125 1g 3.

104 Notariaadiseadus. — RT 1 2000, 104, 684, § 24.

195 K ohtutiituri seadus. — RT | 2009, 68, 463, § 18.

1% pankrotiseadus. — RT 12003, 17, 95, § 57 g 8.
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Teatud ametikohtade suhtes, kus pohiseadusest tulenev soltumatuse ndue on eriti range, on
isikule julgeolekukontrolli labimise kohustuse kehtestamine samas vastuoluline. Naiteks on
Eestis kohtunike julgeolekukontrolli ldabimise kohustusest tdusetuvatele probleemidele
juhtinud tdhelepanu Euroopa Noukogu korruptsioonivastaste riikide iihendus (edaspidi
GRECO0).2" GRECO leidis, et kohtunike suhtes oleks eesmirgipdrasem usaldusviirsuse
kontrollimisel peamise vastutuse asetamine julgeolekuasutuse asemel Riigikogu
korruptsioonivastasele erikomisjonile.’® P&hikiisimus seisneb siinkohal selles, kas kohtunike
usaldusvdirsuse, s.h majanduslike huvide kontrollimine julgeolekuasutuste poolt
julgeolekukontrolli menetlusena on kooskdlas PS §-s 146 sitestatud kohtunike soltumatuse
noudega.

Kohtunikul on nimelt ametikohajirgne juurdepddsu digus kdigile riigisaladuse tasemetele ja
ka salastatud vilisteabele (RSVS § 27 1g 1 p 4, KS § 8 lg 1). KS § 8* 15ike 2 jérgi teostatakse
julgeolekukontrolli  kohtunike suhtes sellistel juhtudel, kui vilislepingu kohaselt on
julgeolekukontrolli 1dbiviimine salastatud vélisteabele juurdepddsu Giguse andmise
kohustuslik eeltingimus. 1. jaanuarist 2008 joustusid aga kohtute seaduse muudatused, mille
tulemusel sitestavad KS § 54 1diked 24 ja § 54" julgeolekukontrolli libimise ndude
kohtunike ja RIiigikohtu esimehe kandidaatide suhtes. Kandidaatide suhtes teostab
julgeolekukontrolli Kaitsepolitseiamet julgeolekuasutuste seaduses sétestatud korras (KS § 54
lg 4 ja § 54" Ig 3). Julgeolekukontrolli menetluse kestuse ega ka meetmete suhtes ei ole
kohtuniku voi Riigikohtu esimehe kandidaatide suhtes erisusi sétestatud, mistottu m.h neid
kiisimusi reguleerib RSVS-s ja JAS-s sitestatud iildine julgeolekukontrolli menetluse kord.
Kohtunike soltumatuse pdhiseadusliku noude tdidetavust Eestis julgeolekukontrolli kontekstis
tuleb seega alljargnevalt uurida RSVS-i ja JAS-i digusraamistiku pinnal.

6.2.  Jilitustegevuse oiguslikud alused julgeolekukontrolli ja taustakontrolli
menetluses

6.2.1. Jilitustegevuse diguslikud alused julgeolekukontrollis

Julgeolekukontrolli teostamine on reguleeritud RSVS §-des 47-49, mille jérgi teostatakse
julgeolekukontrolli Kaitsepolitseiameti voi Teabeameti poolt JAS-S sétestatud korras. See
tahendab JAS-i 4. peatiikis sitestatud meetmeid. Julgeolekukontrolli teostaval asutusel on
oigus RSVS §-s 32 ja § 42 loigetes 2 ja 3 voi § 51 1dikes 2 nimetatud asjaolude
kontrollimiseks kohaldada kd&iki vastuluure meetmeid: m.h. riigiasutuselt, avalik-6iguslikult
asutuselt, fiiiisiliselt isikult piiramatu abi ndudmine (JAS § 22), isiku, asutuse ja organi
teesklemine (JAS § 23), postisaadetise ldbivaatus (JAS § 25), pealtkuulamine, -vaatamine,
salvestamine (JAS § 25), isiku eluruumi, valdusse, todkohta, andmekogusse voi sdidukisse
varjatud sisenemine labiotsimise voi teabe varjatud kogumise voi salvestamise eesmargil, s.h.
selleks vajalike abivahendite paigaldamisega, (JAS § 26) ning fiiisiliselt voi eradiguslikult
juriidiliselt isikult vajaliku teabe saamine (JAS § 31).

Eelnimetatud meetmeid voib rakendada RSVS § 47 16ike 3 jargi ka viie aasta jooksul pérast
flitisilise isiku juurdepddsuloa ja juriidilise isiku todtlemisloa kehtivusaja 16ppu (nditeks
teenistusest lahkumisest tulenevalt) RSVS §-s 32 ja § 42 15igetes 2 ja 3 voi § 51 16ikes 2

7 GRECO. Corruption prevention in respect of members of parliament, judges and prosecutors. Compliance
Report: Estonia. Strasbourg: Council of Europe 2015, 1k 13. Kittesaadav:
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/RC%201V/GrecoRC4(2015)1 Estonia EN.pdf
(09.06.2015).

1% Samas, Ik 13-14.
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nimetatud asjaolude kontrollimiseks. Kuna m.h kohtunike suhtes ei ole julgeolekukontrolli
menetlust ajaliselt seaduses piiratud, tuleneb julgeolekukontrolli kehtiva Oiguse jargsest
pidevusest, et diguslikult ei ole vélistatud eelnimetatud meetmete kohaldamine ka pensionile
suundunud  kohtuniku  suhtes. Seda voib pidada demokraatlikus iihiskonnas
ebaproportsionaalseks pohidiguste riiveks, millel puudub paralleel m.h. Saksamaa, Soome ja
Sloveenia seadustes. Saksamaa julgeolekukontrolli seaduse,'®® Soome julgeolekukontrolli
seaduse™® ega Sloveenia digusraamistiku™! alusel ei ole jilitustegevus lubatud tausta- ega
julgeolekukontrolli menetluses. Samuti ei tunnistata erinevalt Eestist neis julgeolekuasutuste
tegevuse reguleerimisel demokraatlikus digusriigis kui ka totalitaarses siisteemis kogemusi
omavais riikides kestvat julgeolekukontrolli.

Saksamaa julgeolekukontrolli seaduse § 17 mottes on niiteks korduv julgeolekukontroll
iserakenduv iga kiimne aasta jarel ainult julgeoleku seisukohast tundliku tegevuse korral (isik,
kelle suhtes teostati julgeolekukontrolli kdige laiemat taset, s.o. laiendatud julgeolekukontrolli
koos julgeolekujuurdlusega). Muus osas vOib piddev ametkond algatada korduva
julgeolekukontrolli, kui julgeoleku seisukohast oluline teave annab selleks pohjust. Sloveenia
salastatud teabe seaduse § 26 mottes peab isiku suhtes, kes omab juurdepddsudigust
konfidentsiaalsel tasemel salastatud teabele, julgeolekukontrolli teostama vahemalt iga kiimne
aasta jérel. Isikute suhtes, kellel on salastatud voi tdiesti salastatud tasemel salastatud teabele
juurdepddsu Gigus, peab julgeolekukontrolli tegema vdhemalt iga viie aasta jarel. Sloveenias
ja  Saksamaal on noutav kontrollitava isiku eelnev kirjalik ndusolek korduva
julgeolekukontrolli teostamiseks. Soome julgeolekukontrolli seadus ei tunnista kestvat ega ka
korduvat julgeolekukontrolli.

6.2.2. Jilitustegevuse diguslikud alused taustakontrollis

Julgeolekukontrolli kérval on vangistusseaduse § 332 16ike 1 ning PPVS § 7°° 13ike 1 jérgi
jilitustegevus lubatud ka taustakontrollis KrMS § 126° 15ike 1 alusel. KrMS § 126° 13ikes 1
satestatud jélitustoimingud on isiku, asja vOi paikkonna varjatud jdlgimine, varjatult
vordlusmaterjali kogumine, esmauuringute tegemine ning asja varjatud ldbivaatus ja selle
asendamine. Sellele lisandub sideettevotjale paringute tegemise digus (vt ka KorS § 35 15ige
1). Taustakontrolli teostaval asutusel on sellel alusel digus menetluse kdigus tutvuda ESS §
111* loigetes 2 ja 3 sdtestatud andmetega, mida on kohustatud sdilitama telefoni- ja
mobiiltelefoniteenuse ning telefonivorgu ja mobiiltelefonivorgu teenuse ning interneti-
ithenduse, elektronposti ja interneti-telefoni teenuse osutaja.

KrMS § 126° Idikes 1 sitestatud jalitustoiminguid voib teha KrMS § 1267 Idikes 1 nimetatud
alustel, millele taustakontrolli eesmargid ei vasta. Samas ndeb jalitustoiminguteks
taustakontrolli menetluses oigusliku aluse ette KrMS § 1267 16ige 10, mille jargi KrMS-s
sidtestamata alusel voib jilitustoiminguid teha kaitsevée korralduse seaduses, maksukorralduse
seaduses,™* politsei ja piirivalve seaduses, relvaseaduses,**® strateegilise kauba seaduses,™

19 Gesetz iiber die Voraussetzungen und das Verfahren von Sicherheitsiiberpriiffungen des Bundes
(Sicherheitsiiberpriifungsgesetz), 20.04.1994. Kittesaadav: http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/s_g/gesamt.pdf (09.06.2015).

Y0 L aki turvallisuusselvityksistd, 08.03.2002/177. Kittesaadav:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020177 (09.06.2015).

11 Slovenia. Classified Information Act, 2003. Kittesaadav: https://www.ip-rs.si/index.php?id=505
(09.06.2015). Slovenia. Decree on vetting and issue of security clearance certificates, 2006. Kittesaadav:
http://www.uvtp.gov.si/fileadmin/uvtp.gov.si/pageuploads/Decree_on_vetting_en.doc (09.06.2015).

112 Maksukorralduse seadus. — RT 1 2002, 26, 150.

" Relvaseadus. — RT 1 2001, 65, 377.

11 Strateegilise kauba seadus. — RT 1, 22.12.2011, 2.
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tolliseaduses,™™  tunnistajakaitse  seaduses,**®  turvaseaduses,”'’  vangistusseaduses,
vilismaalaste seaduses™® ning véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduses™™ sitestatud
alusel.

Selline seaduslik alus on vajalik, sest jilitustoimingute teostamise oiguslikuks aluseks
taustakontrollis ei saa lugeda isiku nousolekut, mille ta on andnud taustakontrolli
libiviimiseks. Nousolek on Euroopa Liidu direktiivi 95/46/EU'? kohaselt iiks isikuandmete
tootlemise kuuest diguslikust alusest. Nousolek on seotud informatsioonilise eneseméédramise
Oiguse pohimdttega, mida mdistetakse inimese digusena ise otsustada, kas ja millises ulatuses
tema kohta kiivaid andmeid toodeldakse.'?! Selleks et ndusolek oleks kehtiv, peab see olema
vabatahtlik, konkreetne ja teadlik.** Juhul, kui asutus kontrollitavat isikut sellisest
voimalusest koikide teiste taustakontrolli meetmete seas peaks sellekohase kohustuse
puudumisest hoolimata teavitama, voib KrMS § 126° 1dikes 1 nimetatud toimingute
rakendamise toendosust selles menetluse algstaadiumis lugeda hiipoteetiliseks. Seetottu ei ole
autori hinnangul voimalik isiku poolt taustakontrolli tegemiseks antud nousolekut laiendada
vabatahtlikuks, konkreetseks ja teadlikuks ndusolekuks KrMS § 126° 15ikes 1 nimetatud
jalitustoimingute lubamisel enda suhtes.

Jélitustegevuse seaduse kehtetuks tunnistamise jérel 2013. aastal reguleeriti jalitustegevuse
oigus isiku teenistusse vOtmise vO0i muul pdhjusel usaldusvéérsuse lile otsustamiseks
vangistusseaduse § 337 1dike 1 ning PPVS § 7°° Iike 1 korval ka maksukorralduse seaduse §-
S 812, tolliseaduse §-S 222, turvaseaduse §-s 461, relvaseaduse §-S 352, vilismaalaste seaduse
§-s 31" ja strateegilise kauba seaduse §-s 76. Lisaks sitestab lennundusseaduse § 46’ 15ige 10,
et lennuvélja ja kopterivéljaku kéitaja, lennuettevotja ning Lennuamet edastavad kontrollitava
esitatud dokumendid kontrolli tegemiseks Kaitsepolitseiametile, kuid taustakontrolli
teostamise meetodid ja alused on sitestamata.’®® See on vastuolus Sigusriigi pShimdtte ja
Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikaga, mille jargi peab seadus olema kiillaldaselt
kéttesaadav ja piisavalt tdpne voimaldamaks kodanikul seada sellele vastavusse oma kéitumist
ning ette nigema tagajirgi, mis tema teguviisiga vdivad kaasneda.'®*

Riigikohus on mérkinud, et demokraatliku digusriigi }gﬁhiméttest tulenevalt peab digusaktide
siisteem olema Oiguse adressaatidele arusaadav,12 kusjuures ,,mdddupuuks on normi
adressaadiks olev kujuteldav keskmiste vdimetega isik.“*** Euroopa Inimdiguste Kohus on
seda nouet tdpsustanud julgeolekuasutuste kontekstis, leides, et isiku pohidiguste piiramise

" Tolliseadus. — RT | 2004, 28, 188.

118 Tunnistajakaitse seadus. — RT | 2005, 39, 307.

" Turvaseadus. — RT | 2003, 68, 461.

"8 Vilismaalaste seadus. — RT 12010, 3, 4.

19 Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus. — RT | 1998, 98, 1575.

20 FEuroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU, 24.oktoober 1995, iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tdotlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta. EUT L 281, 23.11.1995, lk 31-50.
Kittesaadav: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L 0046:et:NOT
(09.06.2015).

2L KrMS kommentaarid (viide 38), 1k 302. § 110, komm. 2. Vt ka Andmekaitse tooriihm. Arvamus 15/2011
ndusoleku médratluse kohta. 13.07.2011. Kaittesaadav: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187_et.pdf (09.06.2015).

122 Tikk, Nomper (viide 59), Ik 97.

123 Vrd niiteks e-residendi digitaalse isikutunnistuse taotleja kohta kontrolli tegeva Politsei- ja Piirivalveameti
meetoditega, mille kaudu hinnata ohtu avalikule korrale ja riigi julgeolekule isikut tdendavate dokumentide
seaduse § 20° alusel koostoimes vilismaalaste seadusega. Selle menetluse kiigus aga jilitustoiminguid ei ole ette
nahtud.

124 E|Ko 26.04.1979, The Sunday Times vs. the United Kingdom, p 49.

15 RKPJK0 3-4-1-5-98, p V. RKKKo 3-1-1-32-08, p 15.

126 RKPJKo 3-4-1-16-05, p 23.
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korral peavad reeglid olema selged, médratledes sekkumise ulatuse ja tingimused, ,,mil avalik
vOoim vOib teostada sedasorti salajast ning potentsiaalselt ohtlikku sekkumist eraellu.“*’
Kohus on leidnud, et jilitustegevuse ,,meetmed peavad pohinema seadusel, mis on eriti tipne*
ja tulenevalt jlitustegevust vdimaldava tehnoloogia pidevast arengust olema detailsed.?

Laia tdlgendamist vdimaldav site kiitkeb ohtu eesmirgipiratuks jalitustegevuseks,'?®

arvestades sealjuures asjaoluga, et Veneetsia komisjoni jargi on julgeolekuasutustel loomulik
kalduvus teabe ,,iilekogumiseks“.130 Selle vilistamiseks on vajalik sétestada seadusega
voimalikult selged tegevuspiirid. Uno Lohmuse jéargi on seaduse kvaliteedindudeks eelkodige
normi selgus.™*! Teisisdnu peab Sigusakti pinnalt olema tuletatav riigi tegevuse piisav
ennustatavus kodanikule arusaadaval moel, sh julgeoleku- voi taustakontrolli menetluses.

Mitmete jélitustoiminguid lubavate taustakontrolli eriregulatsioonide kdrval on eelnimetatud
Riigikohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu vilja tootatud pdhimodtetega autori hinnangul
vastuolus prokuratuuriseaduse § 15* 13ike 4 punkt 4, mis sétestab, et prokuratuuril on digus
prokurdri, prokurdri abi vOi kandidaadi taustakontrolli kidigus tutvuda olemasolevate
andmetega, mis péarinevad monest varasemast jilitustoimingust. See tdhendab, et prokurdriks
voi prokurori abiks kandideeriva isiku suhtes jalitustegevus ei ole lubatud, kuid taustakontrolli
kdigus voib toodelda isiku suhtes varem teostatud jilitustoimingutega kogutud andmeid.
KrMS-i 2013. a jilituspaketi seletuskirjas on mérgitud andmete korduvtootlemise kohta, et
kui isiku kohta kogutud teave on kogutud Gigusparaselt, peab jaédma vdimalus seda teavet
kasutada ka muudel juhtudel: ,,Riive isiku digustele on toimunud juba siis, kui andmeid
koguti ning uut pShidiguste riivet ei toimu.“** Seetdttu voib KrMS § 126" 15ike 3 jirgi
jélitustoiminguga  saadud  andmeid  kasutada  teises  jélitustoimingus,  teises
kriminaalmenetluses, julgeolekukontrollis, seaduses sdtestatud juhul isiku toole voi
teenistusse vOtmise ning loa voi litsentsi andmise otsustamisel, et kontrollida isiku vastavust
seaduses sitestatud nduetele.

Euroopa Inimdiguste Kohus on rohutanud, et kuivord jilitustoimingutega kogutud teabe
kasutamist ei ole vdimalik tiksikisikul voi avalikkusel laiemalt kontrollida, oleks digusriigi
pohimottega vastuolus olukord, kus tditevvdimu on volitatud diskretsioonidigusega, mis on
sdtestatud piiramatu voimuna.'*® Sellest tulenevalt mirkis Kohus, et seadus peab iga sellise
kaalumisdiguse kasutamisele selleks volitatud asutuste poolt sdtestama tingimused, mis tagaks
selle rakendamise suhtes piisava selguse ja isiku vajaliku kaitstuse tema digustesse erapooliku
sekkumise vastu.!** Kohtu jirgi on riigisiseses diguses vaja sitestada korduvtootlemise
lubatavuseks ,,piisava téipsuse§a“ 1) kellele, 2) millist teavet, 3) millistel tingimustel, 4)
millises korras voib edastada.’* Selle korval on oluline isiku teavitamiskohustus tema suhtes
teostatud jilitustoimingutest. See ldhtub asjaolust, et eriti juhtudel, mil riiklikku voimu
teostatakse salajas, on oht erapooliklikkuseks eriti suur.**® Ka Euroopa Kohus on leidnud, et

127 Leander (viide 89), p 67. Vt Hewitt and Harman (viide 89), pp 12-13. Vt ka EIKo 29.06.2006, Gabriele
Weber and Cesar Richard Saravia vs. Saksamaa, p 94.

128 E|Ko 28.06.2007, Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev vs. Bulgaria, p
75.

129 aos (viide 29), Ik 22.

130 \/enice Commission. Report on the Democratic Oversight of the Security Services. CDL-AD(2007)016, Ik 4
ja 13. Kaittesaadav: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/libe/dv/3_cdl-
ad(2007)016 /3 cdl-ad(2007)016_en.pdf (05.06.2015).

BL1shmus 2008 (viide 29), Ik 471.

132 KyMS muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 25), Ik 18.

133 \Weber ja Saravia (viide 127), p 94.

134 Samas. Leander (viide 89), p 51. EIKo 08.08.1984, Malone vs. Suurbritannia, p 68.

135 |_eander (viide 89), p-d 53-57.

138 Malone (viide 134), p-d 67, 81.
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oigusaktid peavad sitestama ,,selged ja tipsed reeglid meetme ulatuse ja kohaldamise kohta
ning kehtestama miinimumnduded, nii et isikutel, kelle andmeid séilitatakse, oleksid piisavad
garantiid, mis vOimaldavad tohusalt kaitsta nende isikuandmeid kuritarvitamise ohu ning

ebaseadusliku juurdepidisu ja kasutamise eest. ¥’

Ka Riigikohus asus 2012. aastal seisukohale, mille jargi tagamaks seda, et korduva
avalikustamisega kaasnevate tdiendavate riivete {ile ei otsustataks meelevaldselt, peab seadus
PS §-st 14 tulenevalt sitestama juhud, mil korduv avalikustamine on lubatav. Riigikohus
rohutas, et proportsionaalne eraelu riive ei oleks see, kui hddavajaliku ja modduka piiratud
avalikustamisega kiiks alati kaasas piiramatu vdimalus andmeid ka korduvalt toodelda.™®
2015. aastal tapsustas halduskolleegium jilitusteabe kontekstis, et:

,,Kuigi asjassepuutuva maksumenetluse ajal kehtinud KrMS-i ja JTS-i redaktsioonides
puudus  keelunorm  kriminaalmenetluses kogutud jélitusteabe  kasutamiseks
maksumenetluses, ei saa sellest jireldada, et jélitusteabe niisugune kasutamine oli
lubatud. Jalitustoiming ja selle kdigus saadud andmete kasutamine on haldusorgani
toimingud, mis on lubatud iiksnes siis, kui seadus seda ette ndeb, ning iilejadnud
juhtudel on tegu keelatud toimingutega. Isikute pohidiguste intensiivse riive tottu tuleb
léihtudl%g tildpohimottest, et avaliku voimu tegevuseks peab olema selge seaduslik
alus.*

Kolleegium mérkis siinjuures:

,Jalitusteabe kasutamiseks selle kogumise algsest eesmérgist erineval pdhjusel peab
esinema tilekaalukas avalik huvi ja sellest lahtuvalt seaduses sétestatud selge diguslik
alus. Pdhiseaduse §-st 14 tulenevalt peab seadus sdtestama juhud, mil on lubatav
jélitusteabe edastamine kasutamiseks haldusorganitele. Seadus peab selgelt ja tapselt
sitestama sellisel kujul isiku pohidigustesse sekkumise ulatuse ja tingimused /.../. Mida
intensiivsem on pohidiguste riive, seda iiksikasjalikum peab olema tditevvoimu
tegutsemise aluseks olev volitusnorm ning seda tdpsemad ka menetlusnormid /.../. Eriti
tapselt tuleb piiritleda jilitusteabe kasutamine teises menetluses, kus jilitustoimingutega
teabe iseseisvaks kogumiseks volitusnorm puudub. See puudutab muu hulgas teavet,
mis on kogutud pohiseaduse §-s 43 tagatud sdonumisaladust riivava jilitustoiminguga,
mis on lubatud piiratud alustel kriminaalmenetluses ning kuritegude avastamiseks ja
tdkestamiseks (vt KrMS § 126° 1g-d 2 ja 4) ning julgeolekuasutuste ja tunnistajakaitse
seaduse alusel, kuid mitte teistes menetlustes, kus see pohjustaks isiku pohidiguste
ebaproportsionaalse riive.«**

Riigikohus on samuti maérkinud, et varasema jalitustoimingu alusel saadud teabe
korduvtodtlemisel teises menetluses tuleb igakordselt ex post kontrollida jélitustoimingu
seaduslikkust ning ultima ratio pdhimdtte jargimist.***

Ebaméiraselt laiad volitused varasemate jélitustoimingutega kogutud andmete
korduvtdotlemiseks haldusmenetlustes on problemaatilised EIOK art 8 1dike 1 ja PS §-s 26
satestatud Giguse eraelu puutumatusele ja PS § 22 1oikest 3 tuleneva enese mittesiilistamise
pohimotte aspektist. Mittesiiiistamise pohimotte on Euroopa Inimdiguste Kohus tunnistanud
ildiselt tunnustatud rahvusvaheliseks standardiks, mis omab keskset tdhtsust

3T EKo C-293/12, p 54.

138 RKHKo 3-3-1-3-12, p 25.

139 RKHKo 3-3-1-9-15, p 14. Kolleegium leidis, et kuna seaduslik alus jilitusteabe kasutamiseks maksuotsuse
tegemisel puudus, oli selle kasutamine valistatud, s.h kohtumenetluses.

10 samas, p 17.

Yl RKKKo 3-1-1-10-11, p 19; RKKKo 3-1-1-14-14, p 801. Vt ,juhuleiu osas: RKKKo 3-1-1-92-13, p 8;
RKKKo 3-1-1-14-14, p 800.
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kriminaalmenetluses tulenevalt inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni art 6
10ikest 1. Eesti kohtupraktika enese mittesiilistamise pohimotte laiendavat tolgendamist ei
toeta, samas kui Saksamaal tunnustatakse mittesiilistamise pdohimodtte laienemist ka
julgeolekukontrolli menetlusele (Saksamaa julgeolekukontrolli seaduse § 13 Ig 5). Ka
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika on selles kiisimuses ebaiihtlane.'*

Jilitustoimingute tegemise Oigust taustakontrolli menetluses ei peaks autori hinnangul
sisalduma. See ei norgestaks riigi julgeolekut, kui asendada senine liinklik ja
ebaproportsionaalne taustakontrolli menetlus siistemaatiliselt 1dbi kaalutud ja isikute
pOhidiguste riive poolest proportsionaalsust jargiva taustakontrolli Oigusraamistikuga.
Sedakaudu saaks maandada senised julgeolekuriskid eeskétt salastatud teabe ning
strateegiliste objektide kaitses ja elutdhtsate teenuste turvalisuse tagamisel.

Taustakontrolli menetluses jalitustoimingute vélistamine ei saaks toimuda lahus muudatustest
teabehankelises jélitustegevuses. Nimelt ei saa vilistada, et vastuluure menetluse kaudu oleks
riigi julgeoleku tagamiseks julgeolekuasutusel ka taustakontrolli menetluses jélitustoimingute
vélistamise korral jatkuvalt voimalik diguspéraselt kohtu loata koguda isikuandmeid, isikut
varjatult jélgida, isiku samasust varjatult tuvastada ja isiku eluruumi, valdusse vdi todkohta
isiku ndusolekuta siseneda voi varjatult 14bi otsida julgeolekuasutuse ametniku voi salajasele
koostddle kaasatud isiku poolt eeldusel, et ameti- voi tdokoha iseloom seondub otseselt voi
kaudselt riigi julgeolekuga.

6.2.3. Isikuandmete ankeedi méju jilitustegevuse ulatusele

Julgeoleku- ja taustakontrolli menetluses kogutava ja kontrollitava teabe laad ning maht on
selle kdigus teostatavas jalitustegevuses seotud eesmérgiga kontrollida isikuandmete ankeedis
kiisitud andmeid. Eesti kehtiva diguse jargi kogutakse kontrolli eri tasemeil, s.t. julgeoleku- ja
taustakontrolli koondarvestuses, isikuandmete ankeedis keskmiselt kaks korda rohkem
isikuandmeid kui samal tasemel kontrolli kdigus Sloveenias voi Saksamaal ja ligi kuus korda
rohkem kui Soomes.**® Sarnaselt Eestiga teostatakse ka Suurbritannias taustakontrolli, kus
Baseline Personnel Security Standard holmab koiki avalikke teenistujaid, relvajoudude
lilkmeid ja valitsusasutuste ajutisi tootajaid ning valitsusega lepingulises suhtes olevaid
isikuid. Suurbritannia taustakontrolli isikuandmete ankeedis kiisitakse aga pea kolm korda
vahem isikuandmeid kui Eestis.

Eesti diferentseerimata julgeolekukontrolli kidigus kogutakse suurusjargu (Eesti 58 vs
Suurbritannia 54 punkti) poolest sama palju teavet kui Suurbritannia tavalise
julgeolekukontrolli kdigus. Samas kontrollitakse Suurbritannia laiendatud julgeolekukontrolli
kéigus isikuandmete ankeedi alusel kaks korda rohkem isikuandmeid kui Eesti astmestamata
julgeolekukontrollis (Eesti 58 punkti vs Suurbritannia 116 punkti). Isikuandmete ankeedid
Suurbritannias on samas oluliselt mahukamad vorreldes niiteks Saksamaa, Sloveenia ja
Soome isikuandmete ankeetidega.

12 \/t ka Tallinna Ringkonnakohtu 23.11.2011 otsus nr 3-10-3321. RKKKo 3-1-1-39-05, p 14. EIKo 8.02.1996,
John Murray vs. Suurbritannia, p 45. EIKo 17.12.1996, Saunders vs. Suurbritannia, p-d 68-69. EIKo 3.05.2001,
J. B. vs. Sveits, p 64. Vt ka Oiguskantsler. Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta: Isiku
kaasaaitamiskohustus ja enese mittesiilistamise 6igus maksumenetluses. Nr 6-1/120082/1304853, 18.11.2013, Ik
11.

143 Vordlused Eesti, Saksamaa, Soome, Sloveenia ja Suurbritannia isikuandmete ankeetide vahel teostatud
Internetist kittesaadavate isikuandmete ankeetide alusel. Autori koostatud vordlustabelid kattesaadavad
kiisimisel ning leitavad julgeoleku- ja taustakontrolli seaduse eelndu seletuskirjast. Kaéttesaadav:
http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/29d886cd-c1d1-40bb-84b6-43228c1f206e#6sDKECnF
(01.09.2015).
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Suurbritannias kiisitakse laiendatud julgeolekukontrolli kdigus neli korda rohkem andmeid kui
samas menetluses Saksamaal ja Sloveenias ning pea viis korda rohkem kui Soomes. Tavalise
julgeolekukontrolli kdigus kiisitakse Suurbritannias isikutelt poole rohkem andmeid kui samas
menetluses Saksamaal ja Sloveenias ning kuus korda rohkem kui Soomes. K&ige madalamal
tasemel kontrolli kédigus kiisitakse Suurbritannias suurusjargu poolest vorreldavas ulatuses
andmeid kui samas menetluses Saksamaal ja Sloveenias; Soomes seevastu poole vdhem.
Eelnevast tulenevad isikuandmete kaitse seisukohast astmelise julgeoleku- ja taustakontrolli
oigusraamistiku  olulised eelised vorreldes Eesti diferentseerimata julgeoleku- ja
taustakontrolli regulatsiooniga.

7. Sonumisaladus

Jalitustegevuse kontekstis on iiheks keskseks kiisimuseks sonumisaladuse riivega seonduv.
Kooskdlas PS §-ga 43 voib julgeolekuasutus JAS § 25 16ike 2 alusel oma padevuse piires
piirata isiku Oigust sOnumi saladusele vastuluure menetluses iiksnes kuriteo tokestamiseks
juhul, kui on olemas piisavad andmed ettevalmistatava voi toimepandava kuriteo kohta. JAS §
27 loike 2 mottes otsustab julgeolekuasutuse juhi pohjendatud kirjaliku taotluse alusel
halduskohtu esimees v&i tema madratud halduskohtunik loa andmise, pikendamise ja
tithistamise. Loa voib anda kuni kaheks kuuks, kuid seda saab pikendada iga kord sama
tahtaja vorra. Sellest tulenevalt tuleks kaaluda isiku Oiguse sOnumi saladusele riive
kogukestuse reguleerimist. Kohtu loata sOonumisaladuse rikkumine on karistatav
karistusseadustiku™** § 137, § 156 vdi § 315 alusel.

Sonumisaladuse diguse kaitsealaga seondub kiisimus isiku jalgimisest metaandmete kogumise
kaudu. Metaandmetele peab sideettevitja vdimaldama juurdepddsu elektroonilise side
seaduse'® (edaspidi ESS) § 111* 16ike 11 mdttes. Piringud sideettevotjale voivad ESS §-i
111" jargi hdlmata erinevaid sideandmeid, nagu andmeid kliendi nime, asukoha vdi
sideseansside sageduse kohta. Euroopa Kohus mirkis otsuses andmesiilitusdirektiivi'*® kohta,
mille iilevdtmisel ESS § 111* pohineb, et: ,Need andmed kokku vdimaldavad teha viga
tapseid jareldusi selliste isikute eraelu kohta, kelle andmeid siilitatakse, nditeks nende
igapdevaelu harjumuste, alalise vOi ajutise elukoha, igapdevaste vdoi muude liikumiste,
tegevuste, sotsiaalsete suhete ja ihiskonnagruppide kohta, kellega nad 14bi kaivad.“*’ Eneken
Tikk ja Ants NOomper on mirkinud, et selline telefonivorku, mobiiltelefonivorku,
internetitthendust, e-posti ja internetitelefoni puudutav ,liikluse jidlgimine® on Kkaisitatav
jilitustegevusena.'*® Ka Euroopa Kohus leidis, et see kujutab isikute eraelu kaitse ja
isikuandmete kaitse ,,ulatuslikku riivet, mida tuleb pidada eriti raskeks. Lisaks vdib asjaolu, et
andmete sdilitamine ja hilisem kasutamine toimub abonenti voi registreeritud kasutajat sellest
teavitamata, tekitada asjassepuutuvates isikutes tunde, et nende eraelu pidevalt jéilgi‘[akse“.149
Sellised péringud olidki jélitustoiminguteks 2012. a 16puni kehtinud jilitustegevuse seaduse §
12 Ioike 1 punkti 5 jargi.

' Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364.

15 Elektroonilise side seadus. — RT | 2004, 87, 593.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta direktiiv 2006/24/EU, mis kisitleb iildkasutatavate
elektrooniliste sideteenuste vdi iildkasutatavate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate vdi nende
toodeldud andmete siilitamist ja millega muudetakse direktiivi 2002/58/EU. ELT L 105, Ik 54.

YT EKo C-293/12, p 27.

18 Tikk, Nomper (viide 59), Ik 178.

9 EKo C-293/12, p 37.
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Euroopa Kohus tunnistas 2014. aastal andmesdilitusdirektiivi kehtetuks eeskétt sellest
lahtuvalt, et see ei voimaldanud piirata objektiivsete kriteeriumitega isikute arvu, kellel on
andmetele juurdepidis ja nende hilisema kasutamise luba vastavalt sellele, mis on taotletava
eesmairgi seisukohast viltimatult vajalik. Kohus leidis:

,Eeskétt ei sOltu pddevate siseriiklike asutuste juurdepdds siilitatud andmetele
eelkontrollist, mille viiks 14bi kohus vdi sdltumatu haldusiiksus, kelle otsus — mis
tehakse pohjendatud taotluse alusel, mille esitavad piddevad asutused ennetamise,
avastamise vOi kriminaalmenetluse raames — piiraks andmetele juurdepddsu ja nende
kasutamist sellega, mis on taotletava eesmirgi saavutamiseks véltimatult vajalik.
Direktiiv ei née ka ette tdpset litkmesriikide kohustust sellised piirangud kehtestada.«*>°

2013. aastast joustunud KrMS-i jilitustegevuse paketis muudeti andmesdilitusdirektiivis ja
selle pinnal ESS §-s 111! sitestatud péringud aga tavalisteks menetlustoiminguteks. Selle
kohta seletuskirjas esitatud pdhjendus on ebatdpne, kuivord viidetakse tdpsustamata viidetega
mahukatele dokumentidele: ,,Ka mitmed Euroopa Liidu liikmesriigid lubavad selliseid
andmeid kasutada kuritegude avastamiseks, uurimiseks ja kohtus menetlemiseks. Seega ei pea
ka mujal alati tegemist olema jélitustoimingutega ning sageli ei kisitletagi omanikupéaringuid
ja kdneeristusi kui jilitustoiminguid.“™" Kahekiimnest vaadeldud Euroopa Liidu liikmesriigist
oli ometi vaid kahes ainsaks tingimuseks kirjaliku taotluse esitamine séilitatud sideandmetega
tutvumiseks. Ulejisnud juhtudel oli tarvilik reeglina kohtuniku luba v&i nelja riigi puhul mone
teise korgema ametniku heakskiitu. ™2

Valitsev ldhenemine metaandmete kogumisele Euroopas eeldab seega kohtuniku luba. Selle
ndude kaotamise jirel 2013. aastast kuulub Eesti antud kiisimuses andmekaitsediguslikult
kolme tagurlikuma riigi sekka. Léahtuvalt eeltoodust oli aga Euroopa Kohtu jaoks liks peamisi
argumente andmesdilitusdirektiivi isikute pdhidiguste kaitse suhtes ebaproportsionaalseks ja
kehtetuks tunnistamisel see, et puudub piisav kontroll, s.h pohjusel, et direktiiv ei ndudnud
kohtulikku kontrolli, valimatu metaandmete péringute tegemise vastu. Teisalt, Riigikohtu
kriminaalkolleegium leidis samuti proportsionaalsuskontrolli pinnal, et kehtetuks tunnistatud
andmesiilitusdirektiivil pohinev ESS § 111" ei ole vastuolus p&hiseadusega ulatuses, mis
vdimaldab taotleda ja kasutada sideettevotja andmeid kriminaalmenetluses.™™® Vaidlustatud
paringute tegemise ajal kehtinud KrMS § 117 jdrgi oli veel tegemist jélitustoimingutega ja
seega allusid need ka kehtiva KrMS § 90" 15ike 3 mdttes ex post kohtulikule, s.h ultima ratio
kontrollile.™ Hoolimata asjaolust, et Austrias oli pdhjalik kohtulik kontroll
andmesiilitusdirektiivi alusel tehtavate metaandmete paringute iile tagatud, leidis Austria
Konstitutsioonikohus sarnases asjas, et Euroopa Kohtu kehtetuks tunnistatud direktiivi
iilevotmisel pohinenud siseriiklik regulatsioon oli vastuolus konstitutsiooniga, sest m.h ei
taganud direktiivist iilekandunud umbmaiérastest kriteeriumidest ldhtuvalt, et selliseid
metaandmeid jagatakse iiksnes raskete kuritegude uurimiseks, avastamiseks ja kohtus

%0 Samas, p 62.

11 KrMS muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 25), Ik 5.

52 Euroopa Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule andmete siilitamise direktiivi (direktiiv
2006/24/EU) kisitleva hindamisaruande kohta KOM(2011)225, 1k 10. Kittesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0225:FIN:et:PDF (09.06.2015).

153 Vit tipsemalt RKKKo 3-1-1-51-14, p-d 22.1-22.4.

54 Samas, p 22.2. Vt ka odiguskantsleri 22. jaanuari 2014. a seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta:
Kolmanda isiku andmete ndudmine sideettevotjalt. Kittesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu_mittetuvastamise k
ohta_kolmanda_isiku_andmete noudmine_sideettevotjalt 0.pdf (02.09.2015).
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menetlemiseks.®® Menetluslike garantiide olulisust ESS § 111" kontekstis on réhutanud ka
(~)iguskantsler.156

Vahetegu metaandmete kogumise tunnistamisel jdlitustegevuseks voi  tavaliseks
uurimistoiminguks on vastuoluline. KrMS-i kommentaarides margitakse, et sonumi
edastamise andmete varjatud kogumist tuleb eristada mobiiltelefoni reaalajas
positsioneerimisest: ,,Kuigi péring tehakse samuti sideettevotjale, ei ole viimasel juhul
andmete kogumine seotud sonumi edastamisega.“®’ PS § 43 sellisel parafraseerimisel
pohineva tdlgenduse jéargi piirdub sonumisaladus parasjagu ,.edastatavate sonumite*
saladusega. Seega, néiteks isiku nutitelefonis vdi arvutis parasjagu toimuva suhtluse jélgimine
nuhkimistarkvara FinFisher kaudu on PS § 43 kaitsealas, sellal kui samal n-6 seansil toimuv
FinFisher-i kaudu arvutisiisteemis asuvate juba toimunud vestluste logidega ja nende sisuga
tutvumine kuuluks vihema garantiiga PS §-s 26 tagatud eraelu kaitse alla.*® Sellega
ignoreeritakse autori hinnangul asjaolu, et terminit ,,edastatavate on PS §-s 43 kasutatud
vahendlikus tdhenduses: ,,Igatlihel on digus tema poolt v3i temale posti, telegraafi, telefoni voi
muul ildkasutataval teel edastatavate sOnumite saladusele.” Samas ldhtus KrMS-i
kommentaarideski esitatud tdlgendusest ka Riigikohtu kriminaalkolleegium 2014. a otsuses,
leides:

,PS §43 sonastus rddgib otsesonu ,.edastatavatest sonumitest, mitte mis tahes
sonumitest. Maakohtu ja kaitsjate tolgendus, mille kohaselt PS § 43 laieneb ka juba
isiku valduses olevale sdnumile ja isiku arvutis salvestatud e-Kirjadele ligipdasemiseks
oleks noutav KrMS § 114 Ig 3 nduete géirgimine (kohtu luba arvutisse sisenemiseks),
muudaks sitte kaitseala liiga avaraks.«™

Selline praktika on leidnud kinnitust ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 2015. a otsuses,
milles leiti, et tildkasutatava elektroonilise side vorgu kaudu edastatavate sGnumite kohta
elektroonilise side vOrgu operaatorilt vdi posti- voi elektroonilise side teenuse osutajalt
kogutavad andmed, mis vdimaldavad kindlaks teha sonumi edastamise fakti, kestuse, viisi ja
vormi ning edastaja voi vastuvdtja isikuandmed ja asukoha, riivavad kriminaalmenetluses
kasutamisel digust eraclu puutumatusele (PS § 26).°° Uno Lohmus on sellega seoses
mirkinud, et metaandmed kuuluvad Euroopa Inimdiguste Kohtu,™™ nagu ka Saksamaa ja
Prantsusmaa kdrgemate kohtute jargi sonumisaladuse kaitsealasse, millele vastab PS § 43;
Eestis aga tunnustatud viiksema kaitsestandardiga eraelu puutumatust tagava PS § 26
kaitsealasse Ameerika Uhendriikide eeskujul.162

Erinevalt PS § 26 Kkaitsealast voib PS § 43 mottes sonumisaladuse riivet véljaspool
kriminaalmenetlust digustada vaid kuriteo tokestamise eesmirk.'®® See seaks olulisi
piiranguid metaandmete kogumisele nende tunnistamise korral sdonumisaladuse kaitsealasse,
arvestades et Kkehtiva Oiguse jérgi vOib pdringuid metaandmete kohta teha

1% Vfgh 27.06.2014, G 47/2012, s.h p-d 2.3.11.6 ja 2.3.17. Kittesaadav: https://www.vfgh.qv.at/cms/vfgh-
site/attachments/1/5/8/CH0006/CMS1409900579500/vds_schriftliche_entscheidung.pdf (09.06.2015).

1% Biguskantsleri 20. juuli 2015. a seisukoht elektroonilise side seaduse § 111* pdhiseaduspérasuse kohta, 1k 8-
10. Kéttesaadav:

http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu mittetuvastamise k
ohta_elektroonilise_side_andmete kogumine_sideettevotete poolt.pdf (02.09.2015).

17 KrMS kommentaarid (viide 38), Ik 320. § 117, komm. 3.1.

58 Vit FinFisheri kohta lihtemalt: H. Lougas. Eestis kasutatav vastuoluline ja vdimas nuhkvara kiib seaduse
piiril. — Eesti Péevaleht 14.08.2014.

19 RKKKo 3-1-1-14-14, p 816.

100 RKKKo 3-1-1-51-14, p 22.

181 E|Ko 03.04.2007, Copland vs. Suurbritannia, p 44. Malone (viide 134), p 8.

1621 Shmus 2008 (viide 29), Ik 467. Lohmus 2012 (viide 16), Ik 200-203.

163 1 shmus 2008 (viide 29), Ik 470.
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vidrteomenetluseski.'® Seadusandja otsus tunnistada elektroonilise side vorgu kaudu
edastatavate sonumite edastamise fakti, kestuse, viisi ja vormi ning edastaja voi vastuvdtja
isikuandmete ja asukoha kohta andmete kogumine PS § 26 kaitsealasse on jérjepidev, leides
kinnitust nii 2000. aastal vastu voetud JAS § 26 16ike 3 punktis 4 kui 2013. aastal joustunud
KrMS § 90" 15ikes 2.1%° Selle tulemusel otsustavad jilgimise lubatavuse iile KrMS § 90" 15ike
2 jargi prokuratuur kohtueelses menetluses voi vastuluure raames julgeolekuasutus JAS § 27
16ike 3 mottes.

Metaandmed, m.h. e-kirjade (s.h. adressaadid, kirja pealkiri), telefonikdnede (s.h. konelejate
numbrid, asukohad), fotode (s.h. isiku ID, asukoht), Facebook’i (s.h. like’id, tegevused,
stindmused, huvid, karjéar, asukoht), Google’i otsingumootori (s.h. paringud ja tulemused) ja
veebilehitsejas kiilastatud Interneti lehekiilgede kohta, voimaldavad luua jélgitava isiku kohta
detailse profiili ja elumustri.®® Ainuiiksi kiimnest Facebook’i like’st piisab Cambridge’i ja
Stanford’i iilikooli uuringu jérgi tdnapéeval selleks, et arvuti tunneb isiku iseloomu paremini
kui tema kolleeg (vrd 70 like’i sobra voi korterikaaslase puhul, 150 like’i vanemate puhul, 300
like’i abikaasa puhul), kusjuures keskmine Facebook’i kasutaja on avaldanud 227 like’i."®’
Kontrollimatu metaandmete kogumine isikute kohta mdjutab {ihiskonna hoiakuid ja vdib
pdhjustada enesetsensuuri. Ameerika Uhendriikides on metaandmete kogumine murendanud
usaldust teenuse osutajate suhtes, mistottu on peamised tehnoloogiaettevotted kutsunud
iihispoordumises avalikult iiles jilitustegevuse alast diguslikku raamistikku reformima.*®®

Pohiseaduse kommentaaride jirgi on 0Oigus sOnumite saladusele kujunenud ajalooliselt
vajaduse tottu tagada puutumatus vahendaja kaudu litkuvatele sdnumitele ja luua usaldust
teenuse osutaja suhtes.'®® Arvestades eelnimetatud asjaolusid, voib seadusandja otsus kisitada
paringute tegemist metaandmete kohta véljaspool PS §-i 43 olla vastuolus isiku diguse tema
sonumite saladusele kaitseala eesmérgiga. Metaandmete roll infoiihiskonnas viitab sellise
teabe kaitse taseme viahendamise asemel pigem selle tugevdamise voi sdilitamise vajadusele.

Ka varjatud jélgimine KrMS § 126° 1dike 1 jargi hdlmab m.h. vestluse sisusse mittelaskuva
sideteabe kogumist ja isiku positsioneerimist GPS-seadme kaudu. Ameerika Uhendriikide
Ulemkohus tunnistas 2012. aasta otsusega isiku positsioneerimise GPS-seadme kaudu kohtu
luba eeldavaks jilitustegevuseks,'’® mis jirgib Euroopa Inimdiguste Kohtu sellealast
praktikat.'”* Sarnaselt vastab KrMS § 126° 15ikes 1 sitestatud varjatud sideteabe kogumine
m.h. isiku asukoha méératlemiseks jélitustegevuse eesmérkidele (riigi poolt teabe kogumiseks
ja talletamiseks isiku sihipérase jélgimise kaudu, varjates andmete to6tlemise fakti ja sisu
andmesubjekti eest).*’? Eestis varjatud jilgimine GPS-seadme voi sideteabe kogumise kaudu
kohtu luba ei eelda.

164 KrMS muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 25), Ik 24. Sideettevdtja peab siilitama sideandmeid iiks
aasta, alates side toimumise ajast. KrMS § 90" Iike 3 jérgi vdib piringu teha iiksnes siis, kui see on véltimatult
vajalik kriminaalmenetluse eesmérgi saavutamiseks.

1% Samas, Ik 4. See on leidnud tunnustamist ka pdhiseaduse kommenteeritud viljaandes. Vt Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. U. Madise jt (toim.). Tallinn: Juura 2012, Ik 441, § 43 komm. 6.

1% The Guardian Staff. A Guardian guide to your metadata. — The Guardian, 12.06.2013.

187 The Guardian Staff. Your computer knows you better than your friends do, say researchers. — The Guardian,
13.01.2014.

168 AOL, Apple, Facebook, Google, LinkedIn, Microsoft, Twitter, Yahoo. An open letter to Washington. 2013.
Kiéttesaadav: http://reformgovernmentsurveillance.com/ (09.06.2015).

199 p3hiseaduse kommentaarid (viide 165), Ik 441, § 43, komm. 4.

0" Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu 23. jaanuari 2012. a otsus asjas United States vs. Jones, p-d 3-4.
Kittesaadav: http://www.supremecourt.gov/opinions/11pdf/10-1259.pdf (09.06.2015).

L EIK0 02.09.2010, Uzun vs. Saksamaa, p-d 50, 52. Vt ka Lohmus 2012 (viide 16), Ik 204-207.

172 E1Ko 04.05.2000, Rotaru vs. Rumeenia, p-d 43-44. EIKo 25.09.2001, P.G. ja J.H. vs. Suurbritannia, p 57. Vt
lisaks I. Cameron. National Security and the European Conventsion on Human Rights. The Hague 2000, Ik 75.
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KrMS § 91 (vrd. KrMS § 126* lg 5) lubab kriminaalmenetluses libiotsimist alustada kohtu
loata, olgu et see tdhendab praktikas m.h. isiku Kirjavahetuse ja elektrooniliste teabekandjate
sisuga tutvumist voi dravotmist. Valitseva arvamuse kohaselt selline isiku pohidiguste riive
PS § 43 sonumisaladuse kaitsealasse ei kuulu, sest tegemist ei ole ,,edastatavate* sonumitega.

Sellega seonduvalt on riigi peaprokurér juhtinud tdhelepanu arvutisiisteemide salajase
jélgimisega seotud regulatsioonile ja leidnud, et nii 1. jaanuarini 2013 kehtinud KrMS-i
redaktsioon kui ka uus regulatsioon ,,on mitmetimdistetav olukorras, kui soovitakse varjatult
koguda juba olemasolevat informatsiooni arvutisiisteemist (nt isiku arvutisse allalaetud e-
kirjad, SMS-sonumid, salvestatud dokumendid)“. Peaprokuror tegi ettepaneku ,,luua eraldi
seaduslik lahendus KrMS-is elektrooniliste teabekandjatega ja arvutisiisteemidega varjatud
tutvumiseks. See peaks olema lubatud kohtu loal, samas peaks selle loaga olema voimalik
sanktsioneerida koige vajaliku ldbiviimist (varjatud sisenemist, andmetega tutvumist,
vajadusel kommunikatsiooni jalgimist).«*"

Soltumata hinnangust PS § 43 kaitsealale, on ldbiotsimise tagantjdrele kohtuniku poolt
lubatavaks tunnistamise regulatsiooni (KrMS § 91 Ig 3) pdhiseaduspédrasus kiisitav. Seetdttu
tuleks sdtestada seaduses ldbiotsimise alused, mille pdhjal oleks vdimalik ldbiotsimisloa
andjal (de lege lata valdavalt prokuratuur, erandjuhtudel kohus, aga voimalik ka eelkontrollita
uurimisasutuse midruse alusel) hinnata selle proportsionaalsust. Kehtiva praktika jirgi
prokuratuuri diskretsioonil arvutitest &dravOetava teabe vOi digitaalsete teabekandjate
konfiskeerimiseks ja sisuga tutvumiseks kohtu luba ei nduta.'™ Praktikas riivab see ometi
intensiivselt nii eraclu puutumatust (PS § 26), sdnumisaladuse kaitset (PS § 43) kui ka PS §-s
33 tagatud kodu puutumatust.

8. Kodu puutumatus

JAS § 26 15ike 3 jargi ei kohaldu vastuluures halduskohtu loa ndue lisaks eelkésitatud
metaandmete kogumisele ka muude isikuandmete kogumisele, varjatud jalgimisele ega isiku
samasuse varjatud tuvastamisele. Nende toimingute teostamine kuulub JAS § 27 ldike 3
mottes julgeolekuasutuse juhi voi tema poolt volitatud ametniku diskretsiooni, kes otsustab ka
JAS § 26 loikes 2 sétestatud meetmete kohaldamise iile. Sarnaselt on kriminaalmenetluslike ja
avaliku korra kaitse eesmirgil teostatava jilitustoimingu aluseks KrMS § 126° 15ike 1 mdttes
isiku, asja voi paikkonna varjatud jdlgimise, vordlusmaterjali varjatud kogumise ja
esmauuringute tegemise ning asja varjatud ldbivaatamise voi asendamise vormis prokuratuuri
luba. See antakse kuni kaheks kuuks, kuid prokuratuur v3ib loa tdhtaega pikendada kuni kahe
kuu kaupa.”

JAS § 26 ldige 2 sitestab, et julgeolekuasutuse ametnik vdib oma péadevuse piires kuriteo
tokestamiseks siseneda isiku eluruumi, valdusse voi tookohta ilma isiku ndusolekuta voi neid
1dbi otsida julgeolekuasutuse juhi korraldusel riigi julgeoleku tagamiseks voi kui on olemas

'3 N. Aas. Riigi peaprokurdri iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud
ulesannete tditmise kohta 2012. aastal. Tallinn 2013, 1k 15-17. Kittesaadav:
http://www.prokuratuur.ee/et/prokuratuur/riigi-peaprokuror (09.06.2015).

1%Vt E. Kergandberg. Eesti kriminaalmenetlus: mdned rindeteated. Juridica 2013/4, 1k 256: ,sisuliselt ei saa
pohidiguste kaitse aspektist omavahel vorrelda jilitustoimingu kdigus mingisse ruumi ja arvutisse sisenemist,
kuigi KrMS §-s 126° selles suhtes mingit vahet ei tehta. Vt Eesti poolt 2003. a. ratifitseeritud
arvutikuritegevusvastase konventsiooni art 14 Ig 1, art-d 19-21. M.h. Saksamaal vdib Gigust IT-siisteemide
puutumatusele piirata vaid kohtu loal; Ameerika Uhendriikides loetakse pohiseaduse —vastaseks
konkretiseerimata luba tutvuda arvuti kogu sisuga. Vt Lohmus 2012 (viide 16), 1k 176, 183.

5Vt jalitustoimingu iilempiiri ja selle puudumise pShiseaduspérasuse kohta RKKKo 3-1-1-14-14, p-d 808-811.
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piisavad andmed ettevalmistatava vOi toimepandava kuriteo kohta ning kui andmete
kogumine on vajalik kuriteo tokestamiseks. Séittest tuleneb seega kolm Giguslikku alust kodu
puutumatuse riivamiseks. PoOhiseaduse ning inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni'™® aspektist v3ib neist vastuolulisimaks pidada isiku eluruumi, valdusse vdi
tookohta isiku ndusolekuta sisenemist voi ldbi otsimist julgeolekuasutuse ametniku voi
salajasele koostdole kaasatud isiku poolt riigi julgeoleku tagamiseks. Labiotsimine tdhendab
m.h. kirjavahetuse ja elektrooniliste teabekandjate ldbiotsimist ja voib pohjustada ka vara
rikkumist, havitamist voi isikule kuuluva asja dravotmise.'’” Teabehanke korras eluruumi,
valduse voi tookoha isiku ndusolekuta labiotsimine toimub julgeolekuasutuse juhi korraldusel
ega eelda kohtu luba. Toimingut vdivad teostada julgeolekuasutuse ametnikud ja salajasele
koostoole kaasatud isikud JAS § 26 16ike 4 alusel.

Riigi julgeolek on méadratlemata Gigusmdiste. Seetdttu ei ole vilistatud, et isiku ndusolekuta
kodu, sdiduki vdi muu valduse ldbiotsimine allub julgeolekuasutuses langetatud piiritlemata
diskretsiooniotsusele ka olukorras, kus isik oma kéitumisega selleks pohjust ei pruugi olla
andnud. Riigikohus on Euroopa Inimdiguste Kohtu lahenditele tuginedes maérkinud: ,,Riik
peab sitestama, milliste rikkumiste korral tohib jdlitustegevust rakendada“.!”® Euroopa
Inimdiguste Kohus on leidnud, et kohtu loata ldbiotsimise teostamine ametnike laia
diskretsioonidiguse alusel on vastuolus EIOK artikliga 8,17 kusjuures sdtet on rikutud ka
juhul, kui ldbiotsimine on allutatud kohtu loale, mis on aga konkreetsel juhul piisavalt
motiveerimata."® Saksamaal ja Ameerika Uhendriikides eeldab libiotsimine iildjuhul kohtu
luba.™®! See tuleneb vajadusest ta%ada objektiivsus ja piisav aeg, kindlustamaks loa andmise
tingimuste kontrolli pdhj alikkus.™®

JAS-i seletuskirjas ei ole eelndu sisu avaval viiel lehekiiljel jalitusmeetmeid ega sellega
seonduvalt julgeolekuasutuste pddevust selgitatud. Seaduse pinnal on ebaselge, kas isiku
ndusolekuta tema eluruumi voi valdusse sisenemine selle labiotsimiseks voib praktikas olla
samastatud ka isiku teadmiseta ldbiotsimisega voi on sellisel juhul ldbiotsimine kisitatav
halduskohtu luba ndudva teabe kogumise vOi salvestamisena JAS § 26 1dike 3 punkti 5
mottes. Selline digusselgusetus on vastuolus diguskindluse pShimottega PS § 10 mottes ja
pohiseaduse §-ga 14. Riigikohus on rohutanud jdlitustoimingute kontekstis, et ,,PS § 14
sisaldab isiku subjektiivset digust nduda ja riigi, eelkdige seadusandja objektiivset kohustust
kehtestada normid, mis piisava tdendosusega ja piisaval méaral tagaks pohidoiguste teostumise
ning kaitse.® Riigikohus on samuti mérkinud, et jalitustoimingute valdkond ei tohiks
kédtkeda ,,0htu suvalisuseks ning pdhidiguste ja vabaduste kasutamise moonutusteks ja

Pdhiseaduse vastasteks kitsendusteks®. "84

Oigusliku aluse sitestamist kohtu loata, julgeolekuasutuse juhi korraldusel varjatud
labiotsimise teostamiseks riigi julgeoleku tagamise eesmirgil JAS § 26 1dikes 2 voib pidada
taotluslikuks. Seda kinnitab asjaolu, et 1999. aasta 26. jaanuaril Vabariigi Valitsuse poolt
mitte heaks kiidetud JAS eelndus oli sdte sOnastatud oluliselt kitsamalt: isiku eluruumi,
valduse voi to0koha vois varjatult 1dbi otsida julgeolekuasutuse juhi korraldusel mitte riigi
julgeoleku tagamiseks, vaid iiksnes juhul, ,.kui on olemas piisavad andmed ettevalmistatava

78 Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2000, 11, 57.

7\t ka RKKKm 3-1-1-57-12, p 16.

8 RKKKo 3-1-1-92-13, p 10.2.

9 E|Ko 25.02.1993, Funke vs. Prantsusmaa, p-d 53, 57.

180 E|Ko 07.10.2008, Mancevschi vs. Moldova, p-d 46-50.

1811 3hmus 2012 (viide 16), Ik 174, 176.

182 \/t ka R. Stone. The Law of Entry, Search, and Seizure. Oxford: Oxford University Press 2005, Ik 27.
183 RKPJKO 3-4-1-42-13, p 44.

184 RKPJKo 111-4/A-1/94.
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vOi toimepandava riigivastase kuriteo kohta.“*® Eelndu ettevalmistavatest materjalidest el

ilmne, millistel kaalutlustel sdte laiendavalt imber sonastati, kuid selgub, et enne 11. jaanuari
2000. a Vabariigi Valitsuse istungile eelndu heakskiitmiseks esitamist oli iihe jouasutusena
nditeks Kaitseministeerium teinud julgeolekuasutuste pédevusi kitsendava sonastusliku
ettepaneku asjassepuutuva sitte osas: ,,Julgeolekuasutuse ametnik voib julgeolekuasutuse juhi
korraldusel oma tlesannete tditmiseks siseneda isiku eluruumi, valdusse voOi tdokohta
piisavate andmete olemasolul pdhiseaduslikku korda kahjustava tegevuse kohta.«'®®
Hoolimata asjaolust, et seegi torkab silma tildsonalisuse poolest, sitestanuks norm siiski
piiritletavad kriteeriumid (,,piisavad andmed*) kodu puutumatuse riivamiseks, sidudes selle
isiku- ja tegevuspohise alusega (tingimuseks pohiseadusliku korra kahjustamine), ega
volitanuks  julgeolekuasutuse ametnikku ldbiotsimise teostamiseks, Vvaid eluruumi
sisenemiseks. Sellise volituse abstraktsel riigi julgeoleku tagamise alusel sétestab aga JAS §
26 1oige 2.

Pohiseaduse kommentaarid kinnitavad, et JAS § 26 1dige 2 sitestab oigusliku aluse isiku
eluruumi, valduse voi tookoha ldbiotsimiseks varjatult, mirkides et ,,ei ole ndutav isiku, kelle
§-s 33 sitestatud Gigust piiratakse, kohalviibimine voi tema teadmine piirangust. Kui PPVS §
7°" 19 5 [asendunud KorS § 50 lg-ga 5 — A. L.] nieb ette tingimusteta teavitamiskohustuse
valdusesse sisenemisest juhul, kui isikut ennast juures ei viibi, siis JAS § 29 vdimaldab isiku
teavitamist ka hiljem, eluruumi v3i valdusesse sisenemise eesmirgi saavutamise kaitseks.“*®’
JAS § 29 sitestab, et julgeolekuasutus teavitab isikut, kelle pohidigusi JAS §-s 25 voi 26
satestatud viisil piiratakse, kasutatud abindudest ja pohidiguste piiramise asjaoludest
viivitamatult, kui see ei ohusta piirangu eesmérki, voi sellise ohu 16ppemisel.

Isiku eraelu tuumsfadri, nagu koju voi muusse valdusse tungimine riigi julgeoleku tagamiseks
on riives PS §-s 33 sitestatud Sigusega kodu puutumatusele — ajalooliselt {ihe esimese
iildtunnustatud pohidigusega.’®® PS § 33 jirgi ei voi kellegi eluruumi, valdusse, tookohta
tungida ega neid ldbi otsida, vélja arvatud seadusega sitestatud juhtudel ja korras avaliku
korra, tervise voOi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tdkestamiseks,
kurjategija tabamiseks vdi tdoe viljaselgitamiseks kriminaalmenetluses. JAS § 26 1dige 2
sdtestab seevastu oigusliku aluse kohtu loata kodu puutumatuse rikkumiseks selle varjatud
labiotsimise kaudu abstraktsel riigi julgeoleku tagamise eesmérgil. Seaduse motte ja
seletuskirja kohaselt voib eeldada, et praktikas valitseb selle midratlemata Oigusmoiste
preventiivsusele suunatud tolgendus.

9. Jirelevalve jilitustegevuse iile

9.1. Jirelevalve de lege lata

Jélitustegevuse iile jirelevalve teostamisel tuleks Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika jérgi
arvestada sellega, et era- ja perekonnaelu puutumatuse riive on oGiguspérane, kui see on
kooskolas seadustega, toimunud seaduste alusel ja vajalik demokraatlikus iihiskonnas.
Jélitustegevus eeldab seega pdhiseaduslike véirtuste hoolikat kaalumist, et tagada pohidiguste
ja vabaduste kaitse ning m.h. riigi julgeoleku tagamise eesmargi vahel riigi arenguks paras
tasakaal.

18 Julgeolekuasutuste seaduse eelndu. I kdide, 1k 252. Kittesaadav Justiitsministeeriumi arhiivist.
186 Julgeolekuasutuste seaduse eelndu. II koide, 1k 20. Kéttesaadav Justiitsministeeriumi arhiivist.
187 p3hiseaduse kommentaarid (viide 165), 1k 407, § 33, komm. 12.2.

188 Samas, 1k 403, § 33, komm. 2.
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Euroopa Inimdiguste Kohtu kdrget standardit jdlitustegevuse proportsionaalsuskontrollis
ilmestab rohuasetus, mille jargi peab toiming olema ,tingimata* vajalik legitiimse eesmargi
saavutamiseks.'®® Teisisonu tuleb vajalikkust Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika jirgi
tdlgendada jilitustegevuse kontekstis kitsendavalt.® Vajalikkuse kriteerium ei ole Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktika jirgi samatidhenduslik terminiga ,,asendamatu®, kuid sellel ei ole
ka paindlikkust, mis iseloomustab sonu nagu ,lubatav”, ,tavaline”, ,kasulik voi
,mdistlik*.*** Ka Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jargi tuleb isikuandmete kaitse

erandite ja piirangute puhul ,,piirduda rangelt vaj alikugat“.192

Jarelevalvepidevus jélitustegevuse iile kuulub diguskantslerile diguskantsleri seaduse™® § 1
16ikes 9, § 19 loikes 1, §-s 21, § 27 loikes 1, § 34 loikes 1, § 35 1digetes 2 ja 3 sitestatud
korras ning Riigikogu julgeolekuasutuste jirelevalve komisjonile JAS-s sitestatud korras.®*

Oiguskantsleri seaduse 1. jaanuaril 2015 joustunud § 1 1dike 9 alusel teostab diguskantsler
jarelevalvet pohidiguste ja -vabaduste jargimise iile tdidesaatva riigivdimu asutuste poolt
varjatult isikuandmete ja nendega seonduva teabe kogumise, todtlemise, kasutamise ja
jirelevalve korraldamisel. Seadust tiiendati iihtlasi §-ga 11' ja §-ga 37 mis nidevad ette
teatavad piirangud julgeolekuasutuste iile jarelevalve teostamisel. Nii ei ole diguskantsleril
ega tema asetditja-nounikel juurdepddsu salastatud vilisteabele voi riigisaladusele, mis
puudutab:

1) salajasele koostdodle kaasatud isikut;
2) julgeolekuasutuse tegevuse salajasel voi tdiesti salajasel tasemel salastatud meetodeid;

3) julgeolekuasutuse poolt teabe kogumist JAS §-des 25 voi 26 satestatud viisil, kui see ei ole
veel 10ppenud;

4) julgeolekuasutuste rahvusvahelisi iihisoperatsioone voOi vilisriigi v0i rahvusvahelise
organisatsiooni poolt edastatud teavet, kui teabe edastaja ei ole juurdepddsuks ndusolekut
andnud.

Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve komisjon teostab JAS § 36 16ike 1 alusel jarelevalvet
tdidesaatva riigivoimu asutuste iile julgeolekuasutuste ja jélitusametkondade tegevusega,
sealhulgas pohidiguste tagamisega ja julgeolekuasutuste ning jélitusametkondade t66
tohususega, samuti nende {ile teostatava jdrelevalvega seonduvates kiisimustes.
Parlamentaarse kontrolli tdhtsust julgeolekuasutuste iile on raske iilehinnata.'®® Samas on
margitud, et ,,on iisna kiisitav, kas sellel komisjonil jagub kompetentsi ja vahendeid tohusaks
kontrolliks.“**® Riigikohus on oma kohtupraktika analiiiisis jilitustegevuse kohtuliku
eelkontrolli tohustamise kohta samuti jareldanud, et Riigikogu ,,komisjon ei peaks vaid

189 Klass (viide 27), p 42. Vit ka Rotaru (viide 172), p 59: ,,...a system of secret surveillance designed to protect
national security entails the risk of undermining or even destroying democracy on the ground of defending it. *
19 F1K0 25.03.1983, Silver jt vs. Suurbritannia, p 97.

91 EIKo0 07.12.1976, Handyside vs. Suurbritannia, p 48. Silver (viide 190), p 97.

92 EKo C-293/12, p 52.

193 Biguskantsleri seadus. — RT | 1999, 29, 406.

194 Komisjon vdib kehtiva diguse jargi vilja kutsuda isikuid ja nduda tutvumiseks dokumente, sealhulgas
illevaateid peaministrilt ning asjaomaselt ministrilt. JAS § 36 1dike 6 jargi on seaduserikkumise avastamise
korral Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve erikomisjon kohustatud edastama vastavad materjalid
uurimisasutusele voi diguskantslerile.

% Vt parlamentaarse kontrolli kohta iildiselt ja Riigikogu julgeolekuasutuste jérelevalve erikomisjoni kohta
lahemalt: E. Sisas. Julgeolekusektori parlamentaarne jérelevalve Eestis. Riigikogu Toimetised 2015(31).
Kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=14441 (01.09.2015).

19 1 shmus 2008 (viide 29), Ik 472.

31


https://www.riigiteataja.ee/akt/77325
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=14441

formaalset drakuulamiskohustust kandma®, vaid tuleks kaaluda vdimalusi erikomisjonile
aktiivsema rolli andmiseks."®’

Lisaks Riigikogu ja Oiguskantsleri jarelevalvele julgeolekuasutuste iile on oluline tdhtsus
jélitustegevuse kohtulikul kontrollil. Euroopa Inimdiguste Kohus on mairkinud, et
julgeolekuasutustega seonduvas valdkonnas, kus vOimu viirtarvitus tksikjuhtumitel on
potentsiaalselt kerge juhtuma, omades sedavord kahjulikke tagajiargi demokraatlikule
iihiskonnale tervikuna, on pdhimdtteliselt eelistatav kohtule jarelevalverolli usaldamine.'*®
Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul pakub nimelt kohtusiisteem kdige paremat tagatist
sdltumatuseks, iseseisvuseks ja diglaseks menetluseks.’® Tohus kohtulik kontroll eeldab ka
toimivat kohtunike koolitamise silisteemi, mis aitab kaasa ka {iihtse kohtupraktika
kujundamisele Eesti kohtusiisteemis.

Ex post kontrolli kdrval hindavad kohtud jalitustegevuse proportsionaalsust ka ex ante. Eestis
on olulist kdlapinda leidnud Euroopa Inimdiguste Kohtu jareldus, mille kohaselt olukorras,
kus ligildhedaselt koik kohtunike poolt antud loa taotlused pealtkuulamiseks on heaks
kiidetud ja seaduses ei ole sétestatud, et jilitustoiminguid voib teostada iiksnes juhul, kui
teiste meetoditega on vdimatu taotletavaid eesmérke saavutada, on tegemist ,,murettekitava®
situatsiooniga.?’ Eestis on jilitustoimingute ultima ratio pshiméte olnud seaduses sitestatud
(praegu KrMS § 126 Ig 2). Seetdttu ei ole kohtu jireldus Eesti kontekstis iiheselt
asjassepuutuv.

Samas kiidetakse Eestis vastuluure viliselt statistiliselt kuni iihes protsendis algatatud
kriminaalmenetlustest neis esitatavatest pealtkuulamise taotlustest’®® heaks 98-99 %.°%* See
tuleneb osalt pohjalikult motiveeritud taotluste esitamisest prokurdride poolt, mis on
omakorda kaasa toonud {iksnes taotluse pohjendustele viitamisega piirduvate
jalitustoimingute kohtulike lubade véljastamise. Jélitustoimingu loa pdhjendamiskohustuse
selline rikkumine ei ole kooskdlas Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikaga, mille jargi
peavad kohtunikud jélitustoimingute tegemiseks loa andmisel hindama ka tegelikult, kas
selleks on olemas viltimatu vajadus.?®*

9 M. Kruusamée, T. Reinthal. Jilitustegevuse kohtulik eelkontroll Eestis: kohtupraktika analiiiis. Tartu 2013, Ik

29. Kittesaadav: http://www.nc.ee/?id=1252 (09.06.2015).

19 Klass (viide 27), p 56.

19 Samas, p 55.

200 1ordachi (viide 27), p 51.

201 Seevastu tuleks Eestis pealtkuulamise aspektist rahvusvaheliste uuringute jirgi esmajérjekorras enam
tahelepanu poorata telefonivorkude ebaturvalisusele ja eraisikute valduses oleva tehnoloogia kiirest arengust
tingitud riinnatavusele. Vt GSM Map Project. GSM security country report: Estonia. Berlin 2013, lk 7.
Kittesaadav: https://gsmmap.org/.../gsmmap.org-country_report-Estonia-2013-03.pdf (09.06.2015). Vt ka Eestit
vordluses teiste riikidega: https://gsmmap.org/ (09.06.2015). Vt ka Lohmus 2008 (viide 29), Ik 462.

202 Riigi peaprokuréri iilevaade (viide 173), Ik 9.

23 Justiitsministeerium.  Ulevaade  jilitustegevusest.  Tallinn 2010, 1k 4.  Kittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=53343/J%EA4litustegevuse+anal %oFC%FCs+2009+avalik
-pdf (09.06.2015). Vt ka Justiitsministeerium. Jélitustegevus kriminaalmenetluses 2012. aastal, 1k 2. Kéttesaadav:

http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58251/J%EA4litustegevus+2012.pdf (09.06.2015).
Justiitsministeerium. Aruanne jélitusstatistikast 2013. aastal. — Kriminaalpoliitika analiitis 2014(2), 1k 1.
Kattesaadav:

http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_arua
nne_2013_14022014.pdf (01.09.2015). Justiitsministeerium. Aruanne jélitusstatistikast 2014. aastal. —
Kriminaalpoliitika analiilis 2015(3), 1k 1. Kittesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_arua
nne 2014 2.pdf (01.09.2015). Vastuluure osas on jélitusstatistika salastatud.

24 |ordachi (viide 27), p 51.

32


http://www.nc.ee/?id=1252
https://gsmmap.org/
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=53343/J%E4litustegevuse+anal%FC%FCs+2009+avalik.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=53343/J%E4litustegevuse+anal%FC%FCs+2009+avalik.pdf
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58251/J%E4litustegevus+2012.pdf
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_aruanne_2013_14022014.pdf
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_aruanne_2013_14022014.pdf
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_aruanne_2014_2.pdf
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_aruanne_2014_2.pdf

Kohtu ultima ratio pSdhimdtte kontroll jélitustoimingute loa andmise iile ei vdi olla illusoorne.
Kohtunikkonnas on samas leitud, et kohtulik kontroll jalitustegevuseks loa andmise viltimatu
vajaduse iile voib pahatihti olla siiski ndilik, mistdttu digusloome juristid peaksid kaaluma
tohusamaid mehhanisme jilitustegevuse proportsionaalsuse tagamiseks. Eerik Kergandberg
on tddenud, et ,,ultima ratio pShimotte kontrollimise ulatuse ja sisu osas on kahetsusvaarselt
palju selgusetut®.?® Ultima ratio pohimdtet on siiski sisustanud Riigikohus, mérkides niiteks:

,l...l jélitustoimingu eelduste olemasolu pohistamisel ei saa piirduda jélitustoimingu
vajalikkuse deklaratiivset laadi todemisega. Kohtu jareldused peavad olema seostatud
olemasoleva tdendusliku baasiga. Ebapiisav on pelgalt viidata prokuréri taotlusele ning
markida, et kohus loeb seal mirgitut pohjendatuks. /.../ Méérusest peab olema selgelt
aru saada, et kohus on enne jilitustoimingu lubamist alternatiivsete toendamismeetodite
kasutatavust talle teadaoleva teabe alusel kaalunud. Uhtlasi tuleb kohtuméiruses esitada
selged pdhjendused, millistest asjaoludest ja olemasolevatest tdenditest tulenevalt on
olemas pdhjendatud kuriteokahtlus.«?*

Riigikohus lisas:

,Kohus ei pea jilitustoiminguks loa andmisel &ra nditama, et teiste
toendikogumisviiside kasutamine on tosikindlalt vélistatud. Piisab, kui konkreetse
juhtumi asjaolude pdhjal on mdistlik pohjus seda eeldada./.../ Minimaalselt peab
jélitustoimingu loa andmise kohta tehtud kohtuméiruse pohistusest nihtuma, et kohtu
luba jilitustoiminguks on antud teavitatult. See eeldab muu hulgas, et kohtuméadrus
sisaldab vdhemalt kokkuvotlikult seda tdendusteavet, mille alusel kohus loa
véljastamise otsustas.“*%’

Saale Laos on pidanud vajalikuks jilitustoiminguks kohtulike lubade andmise praktika
analiilisimist ja sdltumatu eksperdihinnangu andmist sellele analiiiisile néiteks diguskantsleri
poolt.?®® Sellise soovituse on teinud ka Veneetsia komisjon lihtuvalt m.h. Rootsi ja Norra
kogemusest, kus kohtunikud olid liiga varmad julgeolekuasutuste ohuhinnanguid
tunnustama.”’®® Sellesisuline analiiiis, rohuasetusega kriminaalmenetluslikel jélitustoimingutel,
valmiski Riigikohtus 2013. aastal. Riigikohtu analiiiisis ei ndustutud viidetega, nagu Eestis
viidaks 1dbi massilist jilitamist.”’° Samas tddetakse Riigikohtu analiiiitikute poolt, et
jalitustoimingute infosiisteemi kehtestav KrMS § 126" jdustub alles 2015. aasta 1. jaanuaril,
mistdttu ei ole seni vdimalik jilitustegevusest selget iilevaadet saada.?’ Jilitustoimingute
infosilisteemi asutamine ja infosiisteemi pidamise pohimaérus joustus 1. septembril 2015.

Korrakaitselise jéalitustegevuse lubasid peeti Riigikohtu analiiiisis kohtunike poolt paremini
motiveerituks kui kriminaalmenetlusliku jalitustegevuse lubasid, tunnistades samas ,,teatud
kvalitatiivset ebaiihtlust“. Riigikohus &rgitab analiiiisis Riigikogu julgeolekuasutuste
jarelevalve komisjoni — vajadusel seadusega selleks kohustades — tditma aktiivsemat rolli ja
tootama vilja juhised teabehanke loa taotluste kohta.?*? Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika
jérgi peab jdlitustegevuse Oigusraamistikus olema sdtestatud jélitustegevuse loa andmisel

2% EKergandberg. Per aspera ad fair trial. Juridica 2011/1, Ik 76.

20 RKKKo 3-1-1-14-14, p 772.

27 Samas, p 773. Vt kriitika kohta Riigikohtu kisitusele: E. Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 30. juuni 2014. aasta otsusele 3-1-1-14-14, p 5.

%8S Laos. Jilitustegevuse seaduslikkuse kontroll. — Tractatus terribiles. Artiklikogumik professor Jaan Sootaki
60. juubeliks. Tallinn 2009, Ik 136.

209 \/enice Commission (viide 130), Ik 46.

20 K ruusamie, Reinthal (viide 197), Ik 22.

211 Samas.

212 samas, Ik 29.
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teostatava diskretsiooni alused ning kehtestatud selle teostamisele iiksikasjalikud juhised.?*®

Juhised  peaksid  Riigikohtu analiiisi  hinnangul ,,andma  julgeolekuasutustele
tiilipsituatsioonide kirjeldused, millistel juhtudel poordutakse teabe hankimiseks loa voi
jélitustegevuseks loa saamiseks kohtu poole ja millistel juhtudel tuleks iildjuhul hakkama
saada muude menetlustoimingutega.«***

Samuti juhiti Riigikohtu analiiiisis tdhelepanu, et edasikacbe voimaluse kasutamine
teabehangete méaaruste suhtes on hetkel ,,pohimotteliselt voimatu®, mistSttu voiks lisakontrolli
eesmargil kohtu sisekontrollimeetmena teabe hankimiseks lubade andmise otsustada teatud
asjade puhul kohus kolmeliikmelises koosseisus, milles vilistataks halduskohtu esimehe
liikmelisus, kes tiidaks kontrollifunktsiooni.”*® Selline korraldus annaks niiteks libiotsimise
lubade andmise korral kohtu padevusse voimalikult objektiivse ex post kontrolli. Riigikohtu
analiiiisis esitatud ettepaneku korval kohtuliku ja parlamentaarse kontrolli tohustamiseks
pohiseadusliku korra kaitse eesmirgil teostatava jilitustegevuse iile voib jirelevalve
tohustamiseks kaaluda ka Andmekaitse Inspektsiooni jarelevalvepddevuse laiendamist nditeks
julgeolekukontrolli menetluses.

9.2.  Jirelevalve de lege ferenda

Euroopa Parlamendi uurimuses julgeolekuasutuste iile teostatava kontrolli kohta on leitud, et
kuivord jarelevalve eeldab mahukat ja jélitustegevuse iiksikasjadeni laskuvat teabe
labitootamist, peaks sellega tegelema lisaks kohtule ja parlamendi komisjonile ka moni
eraldiseisev asutus.”*®

Julgeolekukontrolli menetluses vaib sellise asutusena kdne alla tulla lisaks juba olemasolevale
diguskantsleri padevusele (OKS § 1 lg 9) ka Andmekaitse Inspektsioon. Andmekaitse
Inspektsiooni jarelevalvepadevus tuleneb peamiselt isikuandmete kaitse seadusest (edaspidi
IKS), " viihemal mairal avaliku teabe seadusest™® (edaspidi AvTS). IKS § 22 jirgi on teabe
tootlemisel isiku Oiguste rikkumise korral andmesubjektil digus podrduda Andmekaitse
Inspektsiooni va1 kohtu poole, kui seaduses ei ole sétestatud teistsugust vaidlustamise korda.
IKS § 23 jdrgi on isikul digus nduda temale tekitatud kahju hiivitamist.

Teavitamise aspekt on problemaatiline, sest kehtivatest seadustest, s.n RSVS-st, teavitamise
kohustust teostatud jélitustegevusest sageli ei tulene. Julgeoleku- voi taustakontrolli
teostamise eeltingimuseks on isiku eelnev sellekohane luba ja RSVS ning taustakontrolli
eriregulatsioonid ndevad ette isikuandmete to6tlemise, mis vélistavad teavitamise kohustuse
IKS § 15 1oike 2 jargi. Kehtiva diguse jargi ei kohaldu luure ja vastuluure kdrval seega ka
tausta- ja julgeolekukontrolli kdigus kogutud teabele IKS ega AVTS tulenevalt IKS § 15
10ikest 2 ja asjaolust, et erinevalt teiste Euroopa riikide nagu Saksamaa, Soome, Sloveenia ja

213 1Ko 12.05.2000, Khan vs. Suurbritannia, p-d 24-28.
214 K ruusamie, Reinthal (viide 197), Ik 29.

215

Samas.
218 A, Wills, M. Vermeulen jt. Parliamentary Oversight of Security and Intelligence Agencies in the European
Union. European Parliament 2011, Ik 112-113. Kéttesaadav:

www.europarl.europa.eu/document/.../20110927ATT27674EN.pdf (09.06.2015).

27 |sikuandmete kaitse seadus. — RT | 2007, 24, 127. IKS § 33 15ike 4 alusel on Andmekaitse Inspektsiooni
péadeval ametiisikul digus kontrollimiseks takistamatult siseneda isikuandmete to6tleja territooriumile voi ruumi,
saada juurdepdds isikuandmete todtleja dokumentidele ja seadmetele, samuti salvestatud andmetele ning
andmet6otluseks kasutatavale tarkvarale. Andmekaitse Inspektsiooni jdrelevalvepddevus keskendub peamiselt
sellele, kas andmeid hoitakse turvaliselt, tdhtaja iiletanud andmestik hévitatakse ja andmete kiitlejad on koolitust
saanud ning oma iilesannetest teadlikud, samuti sellele, kas isiku kohta kogutud teave mahub konkreetse
ankeediga méératletud andmete piiridesse ja isikut on tema kui andmesubjekti digustest teavitatud.

#% Avaliku teabe seadus. — RT 12000, 92, 597.
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Suurbritannia julgeolekukontrolli regulatsioonidest késitatakse Eestis julgeolekukontrolli
kédigus isiku kohta kogutud teavet riigisaladusena JAS 4. peatiikis sdtestatud meetmete
rakendamise tottu.

Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitse korra®®® § 7 ldike 4 punkt 1 sétestab, et
julgeolekuasutuse tilesannete tditmisel varjatult kogutud teabe ja selle kogumist kajastava
teabe osas on riigisaladuseks JAS-i alusel varjatult kogutud ja kogutav teave ning
tookorraldused selle teabe kogumiseks. Tegemist on seega korrakaitselise riigisaladusega
RSVS § 8 punkti 1 mottes. Sellise teabe kogumisel kasutatud meetodeid, taktikat ja vahendeid
késitava teabe tdpse ulatuse piiritlemine on dJiguslikult raskendatud ja olulisel maéiral
kohtupraktika kujundada. Arvestama peaks siiski, et jalitustegevuse meetodeid puudutav osa
jélitustoimikus on védhene, mistdttu ei peaks see olema aluseks toimiku téielikuks
salastamiseks. Toimiku osaline salastamine on oluline m.h. Andmekaitse Inspektsiooni
jarelevalve laiendamise potentsiaalist ldhtuvalt, mille piddevus riigisaladuseks tunnistatud
teabele reeglina ei laiene. Teabe kogumisel kasutatud meetodite ajendil 50 aastaks salastatav
teave saaks vastasel juhul avalikuks juhul, kui julgeolekuasutuse iilesannete tditmiseks on
julgeolekuasutuse peadirektori otsusel vajalik teabe avalik kasutamine. Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktika jargi tuleb isikule edastada tema kohta jilitustegevuse kdigus kogutud teave
aga niipea ja juhul, kui see ei ohusta olulisel méiral riigi julgeolekut.??

Isiku teavitamata jatmine isegi julgeoleku- voi taustakontrolli kdigus kogutud andmetest voib
olla teatud juhtudel demokraatlikus iihiskonnas vajalik.?* See tuleneb asjaolust, et luure ja
vastuluure korval seonduvad ka julgeoleku- ning taustakontroll riigi julgeolekuga, mille osas
ei pruugi tdielik avalikustamine olla voimalik.??? Isiku teavitamata jatmine julgeolekuohu
tdttu tema kohta teostatud jilitustegevusest ei pruugi seega tingimata olla EIOK-ga
vastuolus.??® PS § 44 nieb ette kiill isiku diguse seaduses sitestatud korras tutvuda enda kohta
riigiasutustes ja kohaliku omavalitsuse asutuses ning riigi ja kohalike omavalitsuste arhiivides
hoitavate andmetega, kuid 15ige 3 vdoimaldab seda digust piirata m.h. teiste inimeste diguste ja
vabaduste kaitseks ja kuriteo tokestamiseks.

Olukord, kus kehtiva diguse jargi m.h. tausta- ega julgeolekukontrollile 1KS ei kohaldu, on
tavatu nii Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktika valguses kui teiste Euroopa riikide nagu
Saksamaa, Soome, Sloveenia ja Suurbritannia oigusraamistike vordluses. Andmekaitse
Inspektsiooni jarelevalvemenetluse potentsiaalne kohaldamine IKS §-de 6, 17-21 ja 24-26
mottes julgeolekukontrolli menetlusele on eriti oluline Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika
seisukohalt. Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika jargi peaks julgeolekuasutuste iile
julgeolekukontrolli aspektistki teostama sdltumatut ja iseseisvat kontrolli institutsioon,”** mis
voiks eelistatavalt olla valitsusviline.””®> Andmekaitse  Inspektsioon on  kiill
Justiitsministeeriumi valitsemisalas tegutsev valitsusasutus, kuid teostab iseseisvat kontrolli
ning tema otsused on sanktsioneeritavad.?® Isikutel, kes on jilitustegevuse tulemusel
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julgeolekuasutuste ees alasti, on Oiguspdrane ootus eceldada ldbipaistvust ka
julgeolekuasutustelt.

10. Kokkuvote

Pohiseadusliku korra kaitseks teostatava jélitustegevuse eesmirgiks on riigi julgeoleku
tagamine Kaitsepolitseiameti, Teabeameti ja Kaitsevde poolt. See kidtkeb erinevalt
kriminaalmenetluslikust jdlitustegevusest ja avaliku korra kaitse eesmairgil teostatavast
jélitustegevusest mitmeid  menetluslikke  raame: luure, vastuluure, tausta- ja
julgeolekukontroll, korrakaitseline jdlitustegevus. Riigi diguspoliitiliste valikute tulemusel on
kehtiv kriminaalmenetluse viline jélitustegevuse diguslik raamistik iildsonaline, piiritlemata
ja slistematiseerimata. Sellest tuleneb vastuolu m.h. PS §-dega 3 ja 13 ning inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni kui ka seda kujundava Euroopa Inimdiguste Kohtu
kohtupraktikaga.

Esmase kooskdla tagamiseks tuleks julgeoleku- ja taustakontrolli seaduse véljatootamise
korval eristada jélitustegevuse menetlusraamid JAS-s ning samal kaalutlusel kehtestada
korrakaitselise jalitustegevuse diguslik raamistik KrMS-i asemel KorS-s. Analiiiisi peamised
jéareldused Eesti jélitustegevuse oigusliku raamistiku kohta de lege lata ja de lege ferenda on
esitatud alljargnevalt kokkuvdtlikes tabelites.

organitiili kdigus sisuliselt vaidlustatavad halduskohtus. IKS § 40 15ige 4 sitestab, et kui riigiasutusest
isikuandmete todtleja ei ole Andmekaitse Inspektsiooni ettekirjutust selles médratud tdhtaja jooksul tditnud,
poordub  Andmekaitse Inspektsioon halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud korras protestiga
halduskohtusse.
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