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7. detsember 2021

Lahend 57467/15 - viljasaatmine ja digus era- ja perekonnaelu austamisele
Savran vs. Taani

Artikkel 3 ja 8-1

Kaebajaks on Tirgi kodanik, kellel on diagnoositud paranoiline skisofreenia, kes sisenes Taani 1991.
aastal, kui ta oli kuueaastane. 2008. aastal mdisteti ta stldi kallaletungis ja vabastati tema
vaimuhaiguse tottu karistusest. Talle maarati karistuseks kohtupsiihhiaatriline abi. 2009. aastal tehti
tema suhtes viljasaatmismaarus koos alalise sissesGidukeeluga. 2014. aastal asus linnakohus
seisukohale, et olenemata toimepandud kuriteo iseloomust ja raskusest muutis kaebaja tervislik
seisund valjasaatmismaaruse joustamise IOplikult sobimatuks. 2015. aastal tlihistas kdorgem kohus selle
lahendi ja seejarel keelduti kaebajale apellatsiooni andmisest ja ta saadeti Tarki valja. EIK-sse
poordudes leidis kaebaja, et tulenevalt tema vaimse tervise seisundist rikub Tirki valjasaatmine tema
EIOK artiklitega 3 ja 8 kaitstud Sigusi.

1. oktoobril 2019 leidis EIK 7-liikmeline koda nelja hailega kolme vastu, et EIOK artiklit 3 on rikutud
ning EIOK artikli 8 alusel esitatud kaebust ei ole eraldi vaja arutada. Taani riik taotles asja uut arutamist
suurkojas ning see taotlus rahuldati.

EIK suurkoda leidis (hd&ltega 16/1), et EIOK artiklit 3 ei ole rikutud, kuna kaebaja tervislik seisund ei
olnud selline, et oht tervisele oleks tGletanud artikli 3 lavendit.

EIK suurkoda (haaltega 11/6) leidis et rikutud on EIOK artiklit 8, kuna riik ei olnud v&tnud arvesse kaalul
olevaid huvisid ega ko&iki asjassepuutuvaid aspekte. EIK kordas, et ka juhul, kui artikli 3 lavendit ei ole
Gletatud, voib isiku kohtlemine olla vastuolus artikliga 8.

EIK leidis, et rikkumise tuvastamine on kaebajale piisav diglane hivitis véimaliku mittevaralise kahju
hivitamiseks.

Lahendile on lisatud the kohtuniku konkureeriv arvamus, tihe kohtuniku osaline konkureeriv ja osaline
eriarvamus ning kuue kohtuniku tGhine osaline eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
Ulevaade Riigi Teatajas
Ulevaade RK siseveebis

7. detsember 2021

Lahend 29582/09 - ithingute moodustamise vabadus
Jakuudi Vabariiklik Ametiiihingute Foderatsioon vs. Venemaa
Artikkel 11-1

Kaasuses on kaebajaks Jakuudi Vabariiklik Ametitihingute Foderatsioon. Kaebus puudutab Venemaa
Oigusakte, mis keelavad vangidel ametilihingute asutamise vdi nendega lihinemise. Ametilihing sai
korralduse tdrjuda ametilihingust valja vangid, kuna vangide ametithingutusse kuulumine on
Venemaal seadusega keelatud.

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214330
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13510
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/19304
https://siseveeb.riigikohus.ee/uudiste-arhiiv/inimoiguste-kohus-selgitas-kuriteo-toimepannud-raskelt-haige-pikaajalise-elaniku

EIK markis lahendis, et kuigi konventsioon ei defineeri tapselt mdistet ,,ametilhing" peale Uldise viite,
on tegemist oma liikmete huvide kaitsmiseks loodud Uhendusega, mis kasitleb enamikel kohtus
kasitletud juhtumitel to6tajaid ja laiemalt ,,t66suhtes olevad isikuid". Vanglatodd ei saa samastada
tavatooga. Vanglatoo erineb mitmes aspektis tavatdotajate toost, sest see tdidab ka rehabilitatsiooni
ja  resotsialiseerumise eesmarki. Sarnast seisukohata oli viljendanud ka Venemaa
konstitutsioonikohus.

Kokkuvétvalt leidis EIK, et siseriiklike kohtute poolt antud korraldus tootavate kinnipeetavate
ametilihingu valjaarvamiseks ei Uletanud siseriiklikele ametiasutustele selles valdkonnas antud
laiaulatuslikku kaalutlusruumi ning kaebuse esemeks olev piirang oli demokraatlikus (ihiskonnas
vajalik. EIK ei tuvastanud EIOK artikkel 11 rikkumist.

Lahendile on lisatud kahe kohtuniku tihine eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
Ulevaade Riigi Teatajas

7. detsember 2021

Lahend 39378/15 - viljendusvabadus
Standard Verlagsgesellschaft mbH vs. Austria
Artikkel 10-1

Kaasuses on kaebajaks Austria arilihing, mis omab ja annab valja trikivormingus, digitaalsel kujul (“e-
lehena”) ja veebiversioonis ilmuvat paevalehte. Artiklite kommenteerimiseks peab kasutaja end
registreerima, kuid tema andmeid ei avalikustata, vélja arvatud seaduses ette ndhtud juhtudel. EIK-sse
joudnud kohtuasi puudutas 2012. ja 2013. aastal veebiportaalis avaldatud artiklitele lisatud solvavaid
kommentaare kahe poliitiku ja Ghe erakonna kohta. Nimetatud isikud palusid veebivaljaandel
kommentaarid kustutada ning véljastada kommentaatorite andmed, et nad saaksid kdnealused isikud
kohtusse kaevata. Uudisteportaal kustutas kommentaarid, kuid andmeid ei valjastanud, misjarel
poordusid isikud andmete saamiseks kohtusse. Loppastmes rahuldas Austria kérgeim kohus nende
taotlused ning kohustas uudisteportaali andma valja kommentaatorite andmed. K&rgeim kohus leidis,
et kuna tegemist ei ole ajakirjandusliku tegevusega, siis ei puuduta see drilihingu &igust
pressivabadusele. EIK-sse esitatud kaebuses leidis kaebaja, et rikutud on EIOK artiklit 10.

EIK 7-liikmeline koda oli ndus Austria riigiga, et kuna kommentaatorid olid p66rdunud oma
sOnavottudega ise avalikkuse ja mitte ajakirjaniku poole, siis ei saa raakida ajakirjanduslikust allikast,
mida peaks kaitsma. EIK markis, et kaebajast arilihing soovis oma tegevusega luua véimaluse aruteluks
ja arvamuste jagamiseks. Sellest tulenevalt leidis EIK, et kommentaatorite andmete avaldamise
kohustusel vdis olla veebilehe ajakirjanduslikule tegevusele parssiv moju.

EIK leidis, et kuigi riigil on kohustus hoida adra korratusi ja kuritegusid ning kaitsta teiste digusi ja
vabadusi, millisel eesmargil lubab EIOK artikli 10 18ige 2 sdnavabadust piirata, siis pidas EIK oluliseks,
et konkreetsed kommentaarid puudutasid poliitilist kdnet ja sellega seonduvat debatti. Kuigi tegemist
oli tOsiselt solvavate valjalitlemistega, pidas EIK riigi kahjuks otsustavaks, et Austria apellatsioonikohus
ega kdrgeim kohus ei olnud erinevaid 8igusi kaalunud. Seetdttu tuvastati EIOK artikli 10 rikkumine.

EIK leidis, et arvestades juhtumi asjaolusid, oli rikkumise tuvastamine piisavaks hivitiseks mis tahes
mittevaralise kahju eest, mida kaebaja oleks vGinud kanda. Varalise kahju hiivitamise néude jattis EIK

rahuldamata.

Otsusele on lisatud Ghe kohtuniku osaline eriarvamus.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213908
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13506
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/19305

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
Ulevaade Riigi Teatajas
Ulevaade RK siseveebis

7. detsember 2021

Lahendid 12385/15 ja 51619/15 - viljendusvabadus ja asutamisvabadus
Yefimov ja Noorte Inimbiguste Grupp vs. Venemaa

Artikkel 10-1ja 11-1

Kaebus kasitleb seadust, mis ndeb ette, et (ihingu voib laiali saata, kui see keeldub darmuslikus kuriteos
kahtlustatava lilkkme véljaarvamisest. Esimene kaebaja oli kaebaja Ghingu (teine kaebaja) asutaja ja
juhataja. 2011. aastal postitas ta Ghingu ajalehe veebisaidile liihikese teate Venemaa Gigeusu kiriku
kohta, mille eest teda muu hulgas sildistati vihakdne eest ning ta kanti terroristide ja darmuslaste
nimekirja. Uhing sai hiljem justiitsministeeriumilt teate, milles nduti, et iihing esimese kaebaja oma
liikkmete hulgast valja arvaks. Kaks aastat hiljem likvideeriti Noorte Inimdiguste Grupp, kuna ta ei
suutnud oma ridadest darmusluses stilidistatavat isikut valja arvata. Kaebajate kaebused siseriiklikul
tasandil ei olnud edukad. EIK-sse pé6rdudes tuginevad kaebajad EIOK artiklitele 10 ja 11.

EIK leidis, et esimese kaebaja teade puudutas vdidetavat kirikuvastast meeleolu Karjala Vabariigis. EIK
leidis, et esimese kaebaja kriitika oli tugevalt sGnastatud ja moned inimesed vGisid selle sGnastuse
peale solvuda. Samas EIK leidis, et ainuliksi see, et méned Uksikisikud voi tksikisikute riihmad voivad
avaldust pidada solvavaks, ei tdhenda, et tegemist on vihakdnega. KokkuvéGtvalt leidis EIK, et ei ole
téendatud, et esimese kaebaja avaldus oleks 6hutanud vagivalda, vihkamist voi sallimatust voi oleks
vOinud pdhjustada avalikke rahutusi. Seet6ttu tuvastas EIK artikli 10 rikkumise.

EIK kordas, et Gihingu laialisaatmine on darmiselt karm meede, mis toob kaasa markimisvaarseid
tagajargi, mida saab digustada ainult vdaga erandlikel asjaoludel. Likvideerimisotsus, mis ei p&hine
vastuvOetavatel ja veenvatel pdhjendustel, v6ib avaldada md&ju mitte ainult sihtriihmaks olevale
Uhingule ja selle liikmetele, vaid ka inimdiguste organisatsioonidele Uldiselt. PGhjus, miks teiseks
kaebajaks olev (ihing laiali saadeti, oli see, et ta ei tditnud justiitsministeeriumi nduet arvata esimene
kaebaja Uhingu liikkmeskonnast vilja parast seda, kui tema nimi oli lisatud terroristide ja ddrmuslaste
nimekirja. Sellest jareldub, et kaebaja ei saadetud laiali mitte sellepdrast, et tema enda kditumises
oleks ekstremistliku tegevuse tunnuseid, vaid selleparast, et tema asutajat kahtlustati darmuslike
kuritegude toimepanemises. Seda meedet vdib tdlgendada mitmeti, mis kdik viivad EIK jarelduseni, et
sekkumine ei olnud "seadusega ette nahtud”. Seega oli sekkumine meelevaldne. Seetdttu leidis EIK, et
artiklit 11 tdlgendatuna artikli 10 valguses mdlema kaebaja puhul on rikutud.

EIK maaras esimesele kaebajale mittevaralise kahju hiivitiseks 10 000 eurot.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
Ulevaade Riigi Teatajas

9. detsember 2021

Lahend 53487/13 - digus perekonnaelu austamisele
R.M. vs. Léti

Artikkel 8-1

Kaasuses on kaebaja X-i ema. X oli sindmuste ajal alaealine. Parast 2013. aasta veebruaris toimunud
sindmust peatati kaebaja vanemlikud Gigused X-i osas ja tema suhtlemisGigust X-iga piirati. X paigutati


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213914
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algselt lastehaigla pstihhiaatriaosakonda parast 2013. aasta veebruari 66sel toimunud siindmust ning
hiljem parast martsis valjakirjutamist lastekodusse. X paigutati mais uuesti psiihhiaatriahaiglasse, kuna
ta oli olnud agressiivne teiste laste suhtes. Kaks paeva hiljem lahkusid kaebaja ja X haiglast ning kaebaja
keeldus ametivGimudele avaldamast viimase asukohta. Kuigi X leiti kaebaja tavaparasest elukohast ja
ta viidi tagasi pslihhiaatriaosakonda, pdgenes ta hiljem. X naasis veel mitmel korral oma ema juurde ja
viimane keeldus selles kiisimuses ametivoimudega koost6od tegemast. Kaebaja taotles mitmel korral
siseriiklikelt kohtutelt oma vanemlike diguste taastamist ning kaebaja vanemlikud Gigused taastati
2014. aasta novembris. EIK-sse pddrdudes tugineb kaebaja EIOK artiklile 8 ja leiab, et tema suhtes
rakendatud meetmed ei olnud Gigustatud ja tema vanemlikud Gigused taastati hiljem (mitte koheselt)
ainult sellel pdhjusel, et karistada teda selle eest, et ta 2013. aasta mais keeldus ametivdimudele
avaldamast X-i asukohta.

EIK leidis, et kaebaja poolt vaidlustatud meetmed olid kooskdlas siseriikliku digusega, mille eesmark oli
kaitsa X-i. Seoses 2013. aasta veebruaris juhtunuga oli politsei 66sel tanavalt peale votnud ebasobivalt
riietatud (pidZzaamas) 12-aastase poisi, kes viditis, et oli kakelnud oma emaga. EIK aktsepteeris, et
sellises olukorras ametivéimud rakendavad kiireloomulisi meetmeid ema ja lapse ajutiseks
eraldamiseks.

Kokkuvétvalt leidis EIK, et ametivbimude poolt rakendatud meetmed oli asjakohased ja piisvalt
pdhjendatud ning jaid kaalutlusruumi piiridesse. EIK ei tuvastanud, et kdesoleval juhul EIOK artikkel 8
rikkumist.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

9. detsember 2021

Lahendid 19925/12 ja 47532/13 - digus saada teavet
Rovshan Hajiyev vs. AserbaidZaan

Artikkel 10-1

Kaebajaks oli ajakirjanik ja ajalehe Azadliq toimetaja. Ta saatis tervishoiuministeeriumile ja ministrite
kabinetile taotlused teabe saamiseks AserbaidZaani territooriumil asuva Ndukogude sGjavde varajase
hoiatusradari (Gabala radari) keskkonna- ja rahvatervise md&ju kohta. Parast Noukogude Liidu
lagunemist laks see jaam AserbaidZaani omandisse, kuid seda kasutas Venemaa rendilepingu alusel
kuni selle sulgemiseni 2012. aastal. Kaebaja uuris peamiselt, kas méjuhinnangut Iabi viima maaratud
komisjon on endiselt aktiivne ja ndudis koopiaid aruannete kohta. Tervishoiuministeerium vastas, et
komisjon on koostanud aruande ja edastanud selle valitsuskabinetile. Viimane ei vastanud kaebaja
palvele lildse. Kuna talle ei antud ndutud teavet, algatas kaebaja nimetatud ametiasutuste vastu kaks
erinevat menetlust, kuid need ei olnud tema jaoks edukad. EIK-sse p66rdudes tugineb kaebaja artiklile
10.

Esiteks markis EIK, et siseriiklikud kohtud ei olnud nduetekohaselt uurinud kummagi kahe
ametiasutuse poolt taotletud teabele juurdepadasu keeldumise seaduslikkust, kuigi vaidetavalt ei
vastanud see keeldumine siseriikliku diguse menetlusnduetele.

Teiseks markis EIK, et siseriiklikud kohtud jatsid kaebaja ndude rahuldamata ministrite kabineti vastu
Uksnes 2005. aasta teabele juurdepadsu seaduse artikli 29 16ike 1 alusel, leides, et see sate ei ndinud
ette teabeomaniku avalikustamise kohustust. See arutluskaik pdhines aga ilmselgelt ebamadistlikul
siseriikliku diguse tdlgendamisel ja kohaldamisel. Lisaks ei olnud kohtud kasitlenud (laltoodud satte
kohaldatavuse ulatust ja tapset tahendust, mis tegelikult ei piiranud avalikkuse juurdepdasu riigile
kuuluvale teabele. Teabeomanikud pidid voimaldama sellisele teabele juurdepaasu, valja arvatud
juhul, kui teabele oli seaduslikud piirangud v6i juurdepddsu andmisest keeldumiseks oli muid


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213791
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13515

konkreetselt maaratletud pdhjuseid. Siiski ei ole siseriiklikud kohtud ega ka ametivéimud ja valitsus
esitanud selliseid sisulisi keeldumise pdhjuseid.

Eeltoodust tulenevalt tuvastas EIK artikli 10 rikkumise.

EIK leidis, et rikkumise tuvastamine oli iseenesest piisavaks diglaseks hilvitiseks mis tahes mittevaralise
kahju eest, mida kaebaja vois kanda.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvote (inglise keeles)

10. detsember 2021

Lahend 15379/16 - digus era- ja perekonnaelu austamisele
Abdi Ibrahim vs. Norra

Artikkel 8-1

Somaalia kodanikust kaebajale anti 2010. aasta juunis Norras pagulasstaatus. Temaga oli kaasas poeg
X, kes oli slindinud paar kuud varem Keenias. 2010. aasta detsembris suunati X sotsiaalteenistuse poolt
kiirabisse. Parast maakonna sotsiaalhoolekandendukogu otsust samal kuul paigutati ta kristliku
perekonna juurde tavalisele kasuperehooldusele, samal ajal, kui kaebaja vaitis, et X peaks minema kas
tema ndébude juurde voi somaali voi moslemi perekonda. Kaebajale véimaldati 4 kontaktseanssi X-ga
aastas. Kaebaja kaebas edasi ja 2011. aasta septembris jattis ringkonnakohus hooldusmaéaruse jousse,
kuid suurendas tema suhtlemisGigust ihe tunnini kuus korda aastas. Kaebaja ei esitanud tdiendavat
kaebust. Septembris 2013 taotlesid sotsiaalhoolekandeasutused X lapsendamist kasuperre, mis tooks
kaasa kaebajale kontakti puudumise, ja kaebaja vanemlike Giguste dravotmise. Kaebaja kaebas, kuid
ta ei palunud X-i tagasi saada, kuna ta oli pikka aega veetnud kasuvanemate juures, kelle juures oli ta
kiindunud, kuid ta otsis kontakti, et X saaks sailitada oma kultuurilised ja usulised juured. Viimases
astmes, 2015. aasta mais, andis kdrgem kohus loa X-i lapsendamiseks, olles muu hulgas uurinud
kavandatava lapsendamise etnilisi, kultuurilisi ja usulisi aspekte. EIK-sse podrdudes tugineb kaebaja
EIOK artiklitele 8 ja 9.

EIK otsustas menetleda kaebaja soovi lasta oma poega kasvatada kooskdlas moslemi usuga artikli 8
alusel nagu seda télgendatakse ja rakendatakse artiklit 9 silmas pidades. EIK leidis, et pole vajalik uurida
eraldi artikli 9 vaidetavaid rikkumisi.

EIK juhtis tédhelepanu sellele, et X paigutamisel vGeti arvesse erinevaid huve mitte ainult seda, kas
asenduskodu vastaks kaebaja kultuuri ja usulise taustaga. Samas X ja kaebaja kontaktid olid vaga
piiratud ja see kulmineerus X-i lapsendamisega, mille puhul ei vGetud arvesse ema huvi, et tema lapsel
sailiksid vahemalt mingid sidemed tema kultuurilise ja usulise paritoluga. Kokkuvotvalt sellest
tulenevalt leidis EIK, et otsustusprotsessis oli olnud puudujdake, kus ei kaalutud piisavalt ema ja lapse
vastastikust huvi sidemete sailitamise vastu. Sellest tulenevalt tuvastas EIK artikli 8 rikkumise.

EIK kaebajale mittevaralise kahju hivitist ega varalise kahju hiivitist ei maaranud. EIK leidis, et Norra
peab kaebajale maksma kulude katteks 30 000 eurot.

Kohtunikud Lemmens ja Motoc avaldasid Uhiselt osaliselt eriarvamust. Kohtunik Serghides valjendas
osaliselt eriarvamust. Need arvamused on otsusele lisatud.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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