EUROOPA INIMOIGUSTE KOHTU LAHENDITE LUHIULEVAADE! 11.10.2021 - 15.10.2021

12. oktoober 2021

Lahendid 43391/18 ja 17766/19 - maistlik menetlusaeg ning tdhusad diguskaitsevahendid
Bara ja Kola vs. Albaania

Artikkel 6-1 ja 13

2016. aastal viidi Albaanias labi ulatuslikud reformid kogu digusstisteemis, mille tulemusel muudeti
pdhiseadust ning riigi kdrgeimate kohtute, nagu llemkohus, korraldust ja toimimist. Reformiti ka
kohtunike valimisi viisi. Sellega seoses tekkis Albaania tGlemkohtul markimisvaarne kogus kaasusi, mis
jaid lahendamiseks ootele. Seda voimendas veelgi see, et ajavahemikus mai 2019 kuni marts 2020
puudus lGlemkohtul otsuste tegemiseks ndutav kohustuslik kvoorum. Samas tasub markida, et ka enne
reforme Albaania Gigussiisteemis oli Albaania lemkohtul markimisvaarne kogus kaasusi ootel ja
lahendamata.

Kaesolev kaasus puudutab menetlusi siseriiklikes kohtudes ajal, mil kohtureformid olid toimumas.
Esimesel kaebajal (Bara) oli menetluses kaasus seoses (likooli rektori ametikoha valimisega, kus teda
ei valitud Tirana Ulikooli rektoriks (jai teiseks). Ta vaidlustas selle otsuse, kuid edutult. Ulemkohtusse
poordudes leidis ta, et on rikutud mdoistliku menetlusaja pohimdotet, kuid kohus leidis, et viivitus on
pohjendatud seoses digusreformi labiviimisega. Teisel kaebajal (Kola) oli kdimas kohtuprotsess seoses
maorvaga, kus talle esimeses astmes 2012. aastal mdisteti eluaegne vangistus. See menetlus veel kaib.

EIKi pd6rdudes leiavad kaebajad tuginedes EIOK artiklile 6, et on toimunud mdistliku menetlusaja
rikkumine ning neil puuduvad t6husad Giguskaitsevahendid (artikkel 13).

EIK leidis kokkuvdtvalt, et markimisvairsed hilinemised Albaania tilemkohtu poolt on kisitletavad EIOK
artikkel 6 rikkumisena olenemata sellest, et Albaanias olid samal ajal kdimas ulatuslikud digusreformid.
Esimese kaebaja osas tuvastas EIK ka artikkel 13 rikkumise.

EIK mdistis esimesele kaebajale mittevaralise kahju hiivitiseks 1200 eurot ning teisele kaebajale 2300
eurot.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvdte (inglise keeles)

12. oktoober 2021

Lahend 11625/17 - juurdepiis kohtupidamisele
J.C. ja teised vs. Belgia

Artikkel 6-1

Kaebajad on 24 Belgia, Prantsusmaa ja Hollandi kodaniku, kes vdidavad, et kui nad olid lapsed, siis neid
seksuaalselt vaarkoheldi katoliku kiriku preestrite poolt.

Kaasus puudutab eelkdige kaebajate hiivitusnduet Piiha Tooli vastu. Belgia kohtud leidsid, et neil ei ole
jurisdiktsiooni Piiha Tooli osas. EIKi pédrdudes leiavad kaebajad, et on toimunud EIOK artikkel 6-1
rikkumine.

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211933
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13430

Kokkuvdtvalt leidis EIK, et ei ole toiminud EIOK artikkel 6-1 rikkumist. EIK leidis, et Belgia kohtute
keeldumine vGtta menetleda kaebajate nduet Piha Tooli vastu ei ole kdrvale kaldunud rahvusvahelise
Oiguse Uldtunnustatud pohimdtetest riigi puutumatuse kohta ning seetdttu ei saa kdesoleval juhul
kohtusse poordumise Oiguse piiramist pidada taotletavate legitiimsete eesmarkide suhtes
ebaproportsionaalseks.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

12. oktoober 2021

Lahend 4358/19 - sbnavabadus

The Association of Investigative Reporters and Editorial Security of Moldova and Sanduta vs. Moldova
Artikkel 10-1

Kaesolevas kaasuses on kaebajad valitsusvaline organisatsioon ja ajakirjanik, kes avaldasid artikli, mis
puudutas Uhe Moldova suurema erakonna vaidetavat rahastamist Venemaa sidemetega offshore-
ettevotte poolt enne 2016. aasta presidendivalimisi. See erakond algatas peale artikli avaldamist eduka
tsiviilvaidluse laimamise osas. Moldova kohus leidis, et artikkel oli laimav, kuna Ukski riigiasutus ei
leidnud, et see erakond oli saanud raha valismaalt. Kaebajatel anti kohustus avaldada tagasivotmine
moondes, et artikkel ei olnud tdene, ja kandma erakonna menetluskulud (summas umbes 10 eurot).
Kaebajate hilisemad vaidlustamised ei olnud edukad. EIKi p66rdudes tuginevad kaebajad artikkel 10
(sdnavabaduse) rikkumisele.

Parast seda kui EIK vGttis Moldova valitsusega lihendust seoses kaesoleva asjaga, siis Moldova
valitsusagent esitas apellatsioonikohtule labivaatamistaotluse tehtud otsuse osas. L6puks see kohus
rahuldas taotluse ning leidis, et kaebajad ei ole laimamises sttdi.

EIK lUkkas tagasi Moldova valitsuse argumendi, mille kohaselt kaebajad kaotasid
labivaatamismenetluse tulemuste tdttu oma ohvri staatuse. EIK markis, et ei apellatsioonikohus ega
Moldova valitsus enne menetlust ei maaranud ega pakkunud vilja kaebajatele hiivitist vastupidiselt
paljudele teistele juhtumitele. Seetdttu ei saa pidada laimamise hagi rahuldamata jatmist kaebajate
jaoks piisavaks hiivitiseks. Kokkuvétvalt tuvastas EIK artikkel 10 rikkumise.

EIK leidis, et Moldova peab kaebajatele maksma 2300 eurot mittevaralise kahju hivitiseks ning 1500
eurot kulude katteks.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

14. oktoober 2021

Lahendid 74288/14 ja 64568/16 - diguste piiramise kitsendused

Democracy and Human Rights Resource Centre and Mustafayev vs. AserbaidZaan
Artikkel 18 ja protokolli nr 4 artikkel 2

Esimene kaebaja on valitsusvaline organisatsioon, mis on spetsialiseerunud juriidilisele haridusele ja
inimoGiguste kaitsele. Teine kaebaja on advokaat ja AserbaidZaani advokatuuri liige. Ta on ka esimese
taotleja asutaja ja esimees. Kaasus puudutab kaebajate kaebusi kohtuotsuste osas, mis on algatatud
seoses vaidetavate finantsrikkumistega. Mdlemad kaebajad tuginevad eelk&ige protokolli nr 1 artiklile
1 (vara kaitse) ja EIOK artiklile 13 (8igus tBhusale diguskaitsevahendile) seoses nende pangakontode
kiilmutamisega. Teine kaebaja tugineb ka protokollile nr 4 artiklile 2 seoses talle kehtestatud


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212635
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13427
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212124
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reisipiirangutega. Kaebajad vdidavad, et neile rakendatud meetmed on olnud poliitiliselt motiveeritud
seoses AserbaidZaanis toimunud ulatusliku kampaaniaga nende organisatsioonide ja isikute vastu, kes
kaitsevad inimdigusi.

EIK leidis kokkuvdtvalt, et kaebajate pangakontode kiilmutamine ja ametivoimude poolt kehtestatud
reisikeeld teisele kaebajale oli ebaseaduslik. Samas leidis EIK, et uue reisikeelu kehtestamine teisele
kaebajale siseriiklike kohtute poolt oli olnud kooskdlas siseriiklikku Gigusega, kuid sellel ei olnud
seaduslikku eesmarki. EIK leidis, et sellised piirangud on kaebajatele kehtestatud seoses nende t66ga
inimdiguste valdkonnas, et takistada neil oma tegevuse jatkamist.

EIK tuvastas protokolli nr 1 artikkel 1 rikkumise seoses mdlema kaebaja pangakontode kiilmutamisega.
EIK tuvastas EIOK artikkel 13 rikkumise. EIK tuvastas ka protokolli nr 4 artikkel 2 rikkumise seoses
teisele kaebajale kehtestatud reisipiirangutega ning ka EIOK artikkel 18 rikkumise.

EIK moistis esimesele kaebajale hivitiseks 8000 eurot ja teisele kaebajale 15 000 eurot.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

14. oktoober 2021

Lahend 34159/17- digus eraelu austamisele
M.L. vs. Slovakkia

Artikkel 8

Kaebaja poeg oli olnud Ghe Slovakkia valla roomakatoliku preester, kes maisteti stilidi kuritegudes, mis
olid seotud eelkdige laste seksuaalse vaarkohtlemisega. Kaks aastat parast kaebaja poja surma
avaldasid kolm tabloidajalehte artikleid tema poja stilidim&istmisest ning vGimalikust seosest kaebaja
poja oletatava enesetapuga. Kaebaja algatas edutult ajalehtede vastu menetluse, taotledes oma poja
surmajargset ja oma isikliku puutumatuse kaitset. Kaebaja vaidlustused ei olnud siseriiklikult edukad.
EIKi podrdudes tugineb kaebaja artiklile 8 (Gigus era- ja perekonnaelu austamisele).

EIK leidis, et tabloidajalehtede poolt avalatud artiklid mojutasid otseselt kaebajat. EIK leidis, et
siseriiklikud kohtud ei suutnud asjas labi viia kdikide elementide ja kiisimuste adekvaatset hindamist
kogutud tdoendite pdhjal. EIK leidis, et ajakirjanike poolt tehtud avaldused kaesolevas asjas ei olnud
kooskdlas vastutustundliku ajakirjandusega. Kokkuvétvalt EIK tuvastas artikkel 8 rikkumise, sest
Slovakkia siseriiklikud kohtud ei suutnud leida tasakaalu kaebaja Oigusele eraelu kaitsele ning
ajalehtede digusele sdnavabadusele.

EIK leidis, et Slovakkial tuleb kaebajale maksta 5000 eurot mittevaralise kahju hivitiseks ning 267 eurot
kulude katteks.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

14. oktoober 2021

Lahend 20422/15 - sdnavabadus
Staniszewski vs. Poola

Artikkel 10-1

Kaebaja on ajakirjanik ja tasuta igakuise uudiskirja toimetaja Bulkowo kiilas. Kaebaja mdisteti
kokkuvdtvalt sttdi laimamises Poola valimisseaduse artikli 111 alusel, sest ta avaldas uudiskirjas
valevaiteid vallavanemaks kandideeriva poliitiku kohta. See poliitik esitas hagi/kaebuse Poola
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valimisseaduse artikli 111 alusel, mille tulemusel kasti kaebajal ja uudiskirja avaldanud ametitihingul
Uhiselt avaldada vabandus ning maksta heategevuseks 2500 eurot. Kaebaja vaidlustas selle otsuse,
kuid edutult. EIKi pdérdudes tugineb kaebaja EIOK artiklile 6 ja artiklile 10. Kaebaja leiab ka, et talle
maaratud karistus on liiga karm ja mitte proportsionaalne.

EIK markis, et vabad valimised ja sOnavabadus, eriti poliitilise arutelu vabadus, moodustavad iga
demokraatliku Ghiskonna alustala. Need kaks Gigust on omavahel seotud ja tugevdavad liksteist. Seega
on eriti oluline, et valimistele eelnenud perioodil lubataks igasugusel arvamusel ja teabel vabalt liikuda.
See pbhimdte kehtib vordselt nii Gleriigilistel kui ka kohalikel valimistel. Samal ajal markis EIK, et vaga
tahtis on ka kaitsta valimisprotsessi terviklikkust valeandmete eest, mis mdjutavad
haaletamistulemusi, ning vajadust kehtestada meetmed kandidaatide maine t6husaks kaitsmiseks.

EIK leidis, et Poola siseriiklikud kohtud on kdesolevas kaasuses digesti kaalunud konkureerivaid huve
ning nende poolt maaratud karistus on olnud proportsionaalne, sest kaebaja pole kohtule esitanud
tdendeid tema finantsseisu kohta ning pole teada, kas kaebaja maksis ise maaratud karistuse voi tegi
seda tema eest ametilihing. Kokkuvotvalt leidis EIK, et ebadigete andmete avaldamine kohalike
valimiste kandidaadi kohta ei moodusta EIOK artikkel 10 rikkumist.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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