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Lahendid 74209/16; 75662/16; 19431/19 ja 19653/19 - digus diglasele kohtumenetlusele
Willems ja Gorjon vs. Belgia

Artikkel 6-1

Kaebajd C. Willems ja Y. J. Gorjan on Belgia kodanikud. Koos teiste siilidistatavatega mdoisteti nad
Namuri kriminaalkohtu poolt kriminaalkorras siidi erinevates episoodides, mis olid seotud
kaibemaksu valtimisega.

Kaks esialgset kaebust (nr 74209/16 ja 75662/16) kasitlevad vaidetavat formalismi Belgia
kassatsioonikohtu poolt, mis on seotud 1. juuni 2016. aasta otsusega, millega keelduti kaebajate
kaebusi vastu votmast kaebajate kohta tehtud siilidimdistvate kohtuotsuste osas. Kaks teist kaebust
(nr 19431/19 ja 19653/19) puudutavad kassatsioonikohtu keeldumist taasavada kriminaalmenetlus
hoolimata Belgia valitsuse Uhepoolsest avaldusest, mille alusel kohus kustutas kaebused oma
kohtuasjade nimekirjast. Kaebajad tuginevad EIK pdéérdudes EIOK artiklile 6 Idikele 1 (Sigus diglasele
kohtumenetlusele).

EIK leidis kokkuvdtvalt, et esineb EIOK artikkel 6-1 rikkumine, sest kassatsioonikohtu liigne formaalsus
apellatsioonkaebuste lahendamisel Giguskiisimustes on vastuvGetamatu. Advokaadi staatusega
seotud tingimus oli kaebajate advokaadi poolt tdidetud. Ta oli labinud kassatsioonimenetluskoolituse,
talle oli valja antud kassatsioonikaebuste esitamiseks nGutav tunnistus. Kaebajatele heideti ette, et
nad tegid menetlusvea, kuna nad ei tdendanud oma esindaja advokaadi staatust. Kaebajate hinnangul
oli selle noude kohaldamine kaesolevas asjas ja sellest tulenev kaebuste vastuvGetamatus
ettendagematu ja ebaproportsionaalne taotletava eesmargi suhtes.

EIK margib sellega seoses, et menetlusdigus ei ndua, et menetlusdokumentidest peab ilmnema
advokaadil ndutava koolitustunnistuse olemasolu. Kassatsioonikohtu veebileht ega koolitusmaarused
ei sisalda mingit teavet sellise ndude kohta. Sellegipoolest on oluline asjaolu, et kassatsioonikohtu
veebilehel selgitatakse, et tdendit omavate advokaatide nimekiri on kattesaadav advokatuuride
veebilehtedel ja seal oli ka otselink nendele veebilehtedele. Teisisdnu andis kassatsioonikohus ise
vOimaluse oma veebilehe kaudu teada saada, kas dsja kehtestatud juurdepdasureeglit kohtule on
antud juhul jargitud.

EIK leidis ka, et kaebajate kaebus tuleb taastada kohtuasjade nimistusse (EIOK artikkel 37-2).
Lahend (prantsuse keeles)

Kokkuvéte (inglise keeles)
Kokkuvote Riigi Teatajas
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Lahend 61737/08 - viljendusvabadus
Dareskizb Ltd vs. Armeenia

Artikkel 10

Kaebaja on Armeenia ettevote, mis asjaolude toimumise ajal avaldas paevalehte Haykakan Zhamanak
(“Armenian Times”), mis suhtus soosivalt toonase poliitilise opositsiooni poole.

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.
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1. martsil 2008 kuulutas president Robert Kocharyan valja Armeenias eriolukorra. Eriolukorraga
kehtestati piirangud ka meediale. Eriolukord kestis 20 paeva. Eriolukorra ajal, 3. martsi 606sel riikliku
julgeoleku ohvitserid takistasid Haykakan Zhamanaki trikkimist. POhjuseid ei esitatud. Pdevalehte
Uritati uuesti valja anda, kuid riigi julgeolekuametnikud takistasid seda. Pdevalehe véljaandmine algas
uuesti 21. martsil 2008. Sama aasta aprillis podrdus kaebaja kohtusse, esitades kaebuse riikliku
julgeoleku ametnike tegevuse peale ja ndudes, et avaldamist takistavad satted - eelkdige presidendi
dekreet - tunnistataks kehtetuks. Halduskohus keeldus kaebuse menetlemisest padevuse puudumise
tottu. Konstitutsioonikohus otsustas esialgu, et kaebajal puudub kaebuse esitamise digus, seejarel
keeldus apellatsioonkaebuse ldbivaatamisest.

EIK-sse pddrdudes tugineb kaebaja EIOK artiklitele 10 (sdnavabadus) ja artikli 6 Idikele 1 (digus
oOiglasele kohtulikule arutamisele).

EIK leidis kokkuvétvalt, et paevalehe avaldamispiirangul ei olnud muud eesmarki kui see, et piirata
valitsuse kriitikat ja see on vastuolus valjendusvabadusega, mis on konventsiooniga kaitstud. EIK
tuvastas EIOK artikkel 10 rikkumise.

EIK leidis ka, et halduskohtu keeldumine kaebuse esitanud ettevotte juhtumi arutamisest, vaites
kohtualluvuse kiisimusi, on EIOK artikkel 6-1 rikkumine.

EIK leidis, et Armeenia peab kaebajal maksma 9000 eurot mittevaralise kahju hivitiseks.
Lahend (inglise keeles)

Kokkuvéte (inglise keeles)
Kokkuvote Riigi Teatajas
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Lahendid 66249/16; 66271/16; 75978/16; 77309/16; 77691/16; 1038/17; ja 52821/17- vara kaitse
Alijeva ja teised vs. AserbaidZaan

Protokolli nr 1 artikkel 1

Kaebajad on seitse AserbaidZaani kodanikku, kes k&ik elavad Bakuus. Kaasus puudutab kaebajate
kaebust, mille kohaselt AserbaidZaani siseriiklikud kohtud jatsid nende kaebused rahuldamata
(kaasaarvatud Riigikohus) siseriiklike digusaktidega ettendhtud lisakompensatsioon saamiseks Sabaili
linnaosas asuvate korterite eest Bakuus, mis olid 2011. aastal ja 2012. aasta alguses neilt védrandatud
maantee laiendamiseks. Nimelt 2011. aastal andis Bakuu linna tditevameti (BCEA) juht korraldused,
milles nduti kaebajatelt korterite vabastamist. Nende korralduste alusel s&lmisid kaebajad BCEA
juhataja asetaitjaga ostu-miugilepingud. Kaebajad kirjutasid BCEA-le mitu aastat hiljem, et nende
korterid on riigi vajadusteks sundvdoorandatud ja palusid tdiendavat hivitist vastavalt presidendi 26.
detsembri 2007. aasta dekreedile nr 689. BCEA keeldus maksmast tdiendavat hivitist.

EIK-sse poordudes tuginevad kaebajad konventsiooni protokolli nr 1 artiklile 1 (vara kaitse) ja artiklile
14 (diskrimineerimise keeld) rikkumisele, sest leiavad, et Aserbaidzaani siseriiklike kohtute keeldumine
hiivitise maaramisest oli vastuolus teiste, samas naabruskonnas elavaid isikuid puudutanud sarnaste
kohtuasjadega. Samuti vdidavad keebjad, et ametivoimud Utlesid neile, et lisakompensatsioon on
ainult véimalik siis, kui nad oleksid mutnud korterid riigile mitte BCEA-le.

EIK leidis, et kui kaebajate tdiendava hiivitise nduded olid Riigikohtu I&plike otsustega tagasi likatud,
tuginedes jareldusele, et nende kinnisvara ei olnud riigi vajadusteks sundvédrandatud, siis mitmel
muul juhul jattis Riigikohus madalama astme kohtuotsused jousse, mis lubasid esitada tdiendavaid
hlvitisndudeid, mida esitasid kaebajatega sama piirkonna naabruses elavad teised isikud, keda BCEA
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korraldus oli sarnaselt m&jutanud ja, kes samadel pShjustel sarnast hivitist nGudsid. Viimastel juhtudel
oli Riigikohus joudnud jareldusele, et vaatamata sellele, et ametivéimud ei jarginud asjakohast
sundvoorandamismenetlust, oli vaidlusalune vara riigile sundvodrandatud. Veelgi enam, Riigikohus oli
Ghes oma otsuses viidanud ka varasemate sarnaste juhtumite olemasolule, kus hiivitisnduded olid
lubatud. Valitsus ei olnud vaitnud, et selline Iahenemisviis, mis ndis tunnistavat kaebajate digusparase
ootuse saamist 20% hivitise saamiseks, oli tingitud liksikust kohtuveast voi et see oli mingil pdhjusel
ebaoluline kaebajate juhtumitele. Kaebajate nduet tdiendava 20% hiivitise saamiseks toetas selgelt
tuvastatav Riigikohtu praktika. EIK leidis, et Riigikohtu suutmatus jargida oma senist valjakujunenud
kohtupraktikat, mille tulemused kaebajad ei saanud seadusjargset lisahiivitist on protokolli nr 1
artikkel 1 rikkumine.

EIK mdistis kaebajatele valja summad vahemikus 3640 eurot kuni 7930 eurot varalise kahju hivitiseks
ning igale kaebajale 3000 eurot mittevaralise kahju hivitiseks.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
Kokkuvote Riigi Teatajas
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Lahend 20914/07- &igus elule
Carter vs. Venemaa

Artikkel 2

Kaebaja on Aleksandr Litvinenko lesk. Kaasus puudutas kaebaja abikaasa A. Litvinenko mirgitamist ja
tema surma uurimist. A. Litvinenko t66tas Venemaa julgeoleku- ja luureasutuste heaks enne
Uhendkuningriiki asumist, kus talle anti varjupaik. 2006. aastal ta miirgitati Londonis poloonium 210-
ga (radioaktiivne aine) ja suri. Avalik uurimine Uhendkuningriigis leidis, et m&rva viisid I&bi A. Lugovoy
ja D. Kovtun, kes tegutsesid kellegi teise nimel.

EIK-sse podrdudes tugineb kaebaja EIOK artiklitele 2 (8igus elule) ja artiklile 3 (ebainimliku v&i alandava
kohtlemise keeld). Kaebaja leiab, et tema abikaasa A. Litvinenko mdrvati eriti piinaval viisil A. Lugovy
ja teiste isikute poolt, kes tegutsesid agentidena ning, kes tegutsesid Venemaa teadmisel ja kaasabil.
Kaebaja leiab ka, et Venemaa ametivdimud ei ole m&rva osas teostanud efektiivset uurimist.

EIK leidis, et tegemist veenva juhtumiga, et A. Lugovoy ja ja D. Kovtun tegutsesid Venemaa agentidena.
EIK markis, et Venemaa pole suutnud esitada (htegi veenvat selgitust, et vaidlustada
Uhendkuningriigis ldbiviidud uurimise tulemusi. EIK leidis ka, et Venemaa ametivdimud ei ole l3bi
viinud efektiivset siseriikliku juurdlust, et tuvastada siindmuse asjaolusid ning vajadusel korral
karistada selle sindmuse eest vastutavaid isikuid.

EIK leidis, et on toimunud EIOK artikkel 2 rikkumine ning mdistis kaebajale mittevaralise kahju
hiivitiseks 100 000 eurot ning 22 500 eurot kulude katteks.

Kohtunik Dedov avaldas osaliselt otsuse suhtes eriarvamust, mis on lisatud kohtuotsusele.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvote Riigi Teatajas
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