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30. november 2021

Lahend 17504/18 - valimine
Mironescu vs. Rumeenia
Protokolli nr 1 artikkel 3

Kaebaja kandis vanglas viieteist aastast vangistus seoses organiseeritud kuritegevusega. Kui kaebaja
kohta tehti Rumeenia kdrgemas kassatsioonikohtus otsus, siis tema valimisdigust ei piiratud. 2016.
aastal kui kaebaja oli lasi vanglas, siis kaebajal ei saanud 2016. aasta parlamendivalimistel hdaletada,
kuna tema aadress ei asunud lasi vangla valimisringkonna territooriumil. Kaebaja esitas karistuse
jargsele kohtunikule kaebuse, vaites, et rikuti tema valimisdigust. Tema kaebus edastati lasi
ringkonnakohtu juurde kuuluvale prokuratuurile. Viimane otsustas uurimist mitte alustada, kuna
kaebuse all olev asi ei sisaldanud kuritegu. Kaebaja vaidles vastu ja lasi ringkonnakohus jattis [6plikus
vaheotsuses prokurdri maaruse jdusse. EIK pddrdudes tugineb kaebaja EIOK artiklile 10 ja leiab, et tal
takistati ebaseaduslikult 2016. aasta parlamendivalimistel hadletamast.

KokkuvéGtvalt tuvastas EIK, et kdesoleval juhul vanglakaristust kandva kaebaja haalediguse
pohjendamatu piiramine viljaspool tema elukohajargset valimisringkonda on protokolli nr 1 artikkel 3
rikkumine.

EIK leidis, et kdesoleval juhul on rikkumise tuvastamine piisav diglane hivitis véimaliku mittevaralise
kahju hiivitamiseks.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

30. november 2021

Lahend 52358/15 - viljendusvabadus
Genov ja Sarbinska vs. Bulgaaria
Artikkel 10-1

Kaebajad mdisteti stiiidi huligaansuses ja neile maarati rahatrahv 1917. aasta bolSevike revolutsiooni
aastapdeval ,partisanide” monumendi pihustusvarviga varvimise eest seoses Uleriigiliste protestidega
valitsuse vastu, mida peamiselt toetas Bulgaaria Sotsialistlik (endine kommunistlik) partei, mis oli
Bulgaaria kommunistliku reziimi ajal domineeriv poliitiline jdud. EIK-sse pd6rdudes leiavad kaebajad,
et rikuti nende artiklist 10 tulenevat véljendusvabaduse Gigust.

EIK ndustus, et sekkumine oli seadusega ette nahtud ja selle legitiimne eesmark oli kaitsta moraali ja
teiste Gigusi. Siiski ei olnud lihtegi viidet sellele, et sekkumisega oleks plttud kaitsta malestise omaniku
(kelle isik jai ebaselgeks) omandidigusi ega ka ,avalikku turvalisust". EIK leidis, et kaebajate tegu oli
rahumeelne ja oli teostatud varahommikul. Miski ei viidanud sellele, et see oleks tdendoliselt
pOhjustanud avalikku rahutust.

EIK leidis, et kaebajatele maaratud karistused (haldustrahvid summas 767 eurot) olid leebed, kaldudes
neile etteheidetud siiteo eest minimaalse karistuse poole. Sellest jareldub, et kui kaebajate
stilidimoistmist peeti pdhjendatuks ei saa sellega kaasnenud sanktsioone pidada iseenesest
ebaproportsionaalseteks.

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.
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Samas leidis EIK, et kaasuse tuumkisimus on konkreetsemalt selles, kas kaebajaid tegude eest
karistada oli tildse ,demokraatlikus Ghiskonnas vajalik”. Kdesoleval juhul puudusid tdendid selle kohta,
et kaebajad oleksid malestisele mingit poordumatut kahju tekitanud. Sellest tulenevalt kokkuvdtvalt
leidis EIK, et kaebajate valjendusvabadus riive — nende huligaansuses sliidimdistmise tuvastamine ja
sellest tulenevad trahvid — ei olnud ,, demokraatlikus iihiskonnas vajalikud” EIOK artikli 10 tahenduses
ja EIK tuvastas artikkel 10 rikkumise.

EIK maaras esimesele kaebajale varalise kahju hlvitamiseks 998,33 eurot ja mdlemale kaebajale
mittevaralise kahju hiivitamiseks 4000 eurot.

Lahendile on lisatud Gihe kohtuniku eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

30. november 2021

Lahend 69736/12 - positiivsed kohustused

Derenik Mkrtchyan ja Gayane Mkrtchyan vs. Armeenia
Artikkel 2-1

Kaasuses on kaebajad on Derenik G. vanaisa ja ema, kes suri 10-aastaselt riigikoolis kakluses, mille
kaigus kaks tema klassikaaslast peksid teda, kui 6petaja oli ruumist lahkunud. Meditsiinitootajaid ei
olnud juhtunu paeval koolimajas. Kaebajad leiavad, et Derenik G. suri seetdttu, et kooli juhtkond ei
tditnud nSuetekohaselt oma kohustust kaitsta Derenik G. elu ajal, mil ta oli kooli jarelevalve all ning,
et riigiasutused ei suutnud Derenik G. surma kohta t6husat uurimist labi viia.

Sisuline osa - Derenik G. surma pdhjuseks oli d4geda hingamispuudulikkuse ja sidamefunktsiooni héire
tekkimine epilepsiahoo tottu, mis vois olla seotud peksmise ning tema psihholoogilise ja
emotsionaalse seisundiga. Vaidlust ei olnud selle iile, et kooli juhtkond polnud teadlik Derenik G.
erilisest haavatavusest tema terviseprobleemide, nimelt minestamise osas. Siiski ei olnud tal
diagnoositud epilepsiahooge ja mingeid konkreetseid soovitusi ei antud. Neil asjaoludel ei palutud
kooli juhtkonnal poorata erilist tahelepanu Derenik G-le.

Eelnevat arvesse vottes oli esimene kisimus, millele tuli vastata, kas klassiGpetaja Osmani testi
esimeses osas siiski teadis voi pidi teadma, et Derenik G. oleks tema draolekul klassiruumist sattunud
eluohtlikku ohtu, mis oleks pidanud ajendama teda vétma vajalikke meetmeid tema elu kaitsmiseks.
EIK leidis, et kuigi pdhimotteliselt oli dppeasutusel kohustus dpilasi tema hoole all veedetud aja jooksul
juhendada, siis ei saa eeldada, et dpetajaskonna lilkkmed tagaksid iga Opilase pideva jarelevalve, et
ettearvamatule kditumisele koheselt reageerida. Samuti ei viidanud miski sellele, et (i) vahejuhtumi
pdeval olid olemas tegurid, mis ndudsid erilist tahelepanu vdi meetmeid klassidpetaja poolt, kuna ta ei
olnud teadlik Derenik G. erilisest haavatavusest tema tervise seisundi tottu; ja (ii) mis tahes
vagivallajuhtumid dpilaste seas olid varem tema klassis aset leidnud. Seda silmas pidades oli raske
vaita, et klassiOpetaja pelgalt klassiruumist lahkumisega vdis vaita, et ta seadis ohtu Derenik G.
turvalisuse, kaasates sellega artikli 2 kohase kooli ametiasutuse vastutuse. Jarelikult ei olnud piisavalt
toendeid jareldamaks, et kooli juhtkond ei olnud taitnud artiklist 2 tulenevat kohustust tagada Derenik
G. eluks vajalik kaitse ja selles osas EIK rikkumist ei tuvastanud.

Protseduuriline osa — EIK leidis, et Derenik G. surmaga [6ppenud intsidendi asjaolude uurimisel esines
tosiseid puudujaake ja viivitusi. Tunnistajate ilekuulamine, tdendite kogumine ja kriminaalmenetluse
algatamine ei olnud toimunud &igeaegselt ning puudusi oli esinenud juba alguses, enne
kriminaalmenetluse algatamist. Samuti oli puudu olnud pdhjalikkusest. Uurimine ei suutnud korralikult
uurida kogu stindmuste ahelat, mis viis Derenik G. surmani, sealhulgas laiemalt koolivdimude vastutuse
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kiisimust juhtunu eest. See jai nii vaatamata sellele, et uurimisasutusele esitati Derenik G.
klassikaaslaste Gtlused, mis olid tehtud vanemate enda erajuurdluse raames, millest selgus, kes teda
peksis. Kuigi kriminaalmenetluse |Gpetamise otsustes oli kasitletud koolivéimu vdimalikku vastutust,
oli seda tehtud UGsna napisdnaliselt. Samuti uurimise kaigus ei olnud uuritud ka arstiabi kiisimust koolis
juhtumi toimumise pdeval, sealhulgas seda, kas surma oleks saanud arstiabi osutamise korral dra
hoida, hoolimata asjaolust, et ringkonnakohus oli kahel korral juhtinud sellele asjale uurimisasutuse
tahelepanu. Samuti oli apellatsioonikohus jatnud uurimata, kas arstiabi kdattesaamatus juhtunu paeval
mdjutas Derenik G. tervislikku seisundit voi mitte.

Seega uurimine ei vastanud artikli 2 nduetele ja EIK tuvastas selles osas rikkumise.
EIK leidis, et kaebajatele tuleb Ghiselt maksta mittevaralise kahju hivitiseks 24 000 eurot.
Lahendile on lisatud ka eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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