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3. mai 2022

Lahend 39087/15 - tohusad diguskaitsevahendid
Volodya Avetisyan vs. Armeenia

Artikkel 13

Kaebajat peeti eelvangistuses ligikaudu poolteist aastat. Kaebaja vaitis, et vangla kambrid olid
Glerahvastatud ning kinnipidamistingimustes oli mitmeid muid puudusi. Siseriiklikul tasandil esitas
kaebaja kaebuse ringkonna dldjurisdiktsiooni kohtule (ringkonnakohus), paludes neil tunnistada ja
Idpetada tema jatkuv EIOK artikli 3 kohaste &iguste rikkumine, mis tuleneb tema halbadest
kinnipidamistingimustest, ja mdistma tema kasuks valja mittevaralise kahju hivitis. Tema kaebus jaeti
rahuldamata, kuna see jai ringkonnakohtu padevusest vidlja ning asi kuulus pigem halduskohtu
padevusse. Apellatsioonimenetluses tiihistas kohus kaebaja suhtes tehtud otsuse, pdhjendades seda
sellega, et kaebaja avaldus tdstatas kriminaalGiguskisimusi, mis kuulusid Gldjurisdiktsiooni kohtute
reguleerimisalasse, samas kui ringkonnakohus vaatas seda labi tsiviildiguse normide alusel. Seejarel
tunnistas ringkonnakohus uuesti kaebaja avalduse vastuvéetamatuks. Kaebaja kaebas edutult
kassatsioonikohtusse.

EIK-sse poordudes palus kaebaja tuvastada EIOK artikli 3 rikkumine véites, et teda peeti kinni
Ulerahvastatud, kahjureid tais ning halva ventilatsiooniga kambris. Kaebaja sdnul pidi ta ka taluma
pidevat passiivset suitsetamist. Lisaks taotles kaebaja EIOK artikli 13 rikkumise tuvastamist viites, et
tal puudus halbade kinnipidamistingimuste vaidlustamiseks tGhus Giguskaitsevahend.

Esiteks EIK markis, et ei olnud selge, millist tulemust oleks véinud saavutada kaebaja olukorras haldus-
vOi kriminaalGigusliku kohtu poole pddrdumisega karistusteenistuse ja vanglaameti vastu, kuna
tostatatud probleemid olid ilmselt olnud struktuurse iseloomuga. Valitsus ei olnud selgitanud sellise
vOimaliku kohtuliku kontrolli ulatust ega seda, millist hiivitist kaebaja oleks vdinud saada, kui ta oleks
kasutanud monda neist diguskaitsevahenditest, eelkdige ennetavaid ja kompenseerivaid meetmeid,
mida kohtud oleksid vdinud madarata. Valitsus ei viidanud konkreetsetele siseriiklikele eeskirjadele ega
toonud lihtegi ndidet sarnastes juhtumites tehtud siseriiklike kohtuotsuste kohta.

Teiseks oli siseriiklikus diguses ja praktikas sel ajal segadust olnud selles, millist menetlust (haldus- voi
kriminaalmenetlust) tuleb rakendada karistusasutuste vastu kaebuste esitamisel. Valitsus viitas ka
modlemale diguskaitsevahendile, kuid ei tapsustanud kumb neist kahest oli kaebaja juhtumi puhul
kohaldatav. Seda mitmetdahenduslikkust tunnistas 2019. aastal konstitutsioonikohus, mis oli nGudnud
probleemi lahendamiseks seadusandlikke muudatusi ja madranud, et selliste muudatuste tegemise
ajal kuuluvad sellised juhtumid mdne erandiga halduskohtu padevusse.

Kolmandaks EIK ei ndustunud valitsuse argumendiga, et kaebaja pidi po6rduma
konstitutsioonikohtusse, et tema ndue hiljem halduskohtus labi vaataks. EIK oli varem asunud
seisukohale, et pohiseaduslikku diguskaitsevahendit ei peetud Uldiselt Armeenia konstitutsioonikohtu
kohtunikurolli eripdrade tottu siseriiklikuks Giguskaitsevahendiks (Gevorgyan jt vs. Armeenia) ning
puudus pdhjus kdesolevas asjas sellest jareldusest kdrvale kalduda.

Nendest pohjustest tulenevalt leidis EIK, et Ukski valitsuse viidatud kohtulik labivaatamismenetlus ei
pakkunud  tdhusat siseriiklikku  diguskaitsevahendit kaebaja  vdidetavate ebapiisavate
kinnipidamistingimuste kohta esitatud kaebuste lahendamiseks. See ei olnud kattesaadav nii
teoreetiliselt kui ka praktikas. Sellest tulenevalt tuvastas EIK artikkel 13 rikkumise.

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



Samuti otsustas EIK Ghehaalselt, et esineb artikkel 3 rikkumine, kuna kaebaja kinnipidamistingimuste
kumulatiivne madju, sealhulgas talle antud isikliku ruumi maht, oli kasitletav alandava kohtlemisena.

EIK leidis, et Armeenia peab kaebajale maksma mittevaralise kahju hivitiseks 3900 eurot.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

3. mai 2022

Lahend 18079/15 - viljendusvabadus
Bumbes vs. Rumeenia

Artikkel 10-1

Kaasus puudutas kaebaja trahvimist protestis osalemise eest seoses kavandatava kulla- ja hébeda
kaevandamisega Rosia Montana piirkonnas (piirkond Rumeenia loodeosas, mis on kantud UNESCO
maailmaparandi nimistusse). Tema ja veel kolm isikut olid enda kded pannud raudu Uhe valitsuse
peahoone sissepadsutokkepuu kiilge ja nad panid seal vélja ka sildid. Protesti filmiti nende tuttava
poolt. Neil puudus protestimiseks vajalik eelnev teavitus. Protestijad keeldusid sandarmi palve peale
lahkumast ja hiljem politsei IGikas labi sissepdasutékkepuu ning viis protestijad jaoskonda. Kaebajat
trahviti ca 113 euroga seoses avaliku korra rikkumisega. Kaebaja vaidlustas oma trahvi kohtus, kuid
edutult. EIK-sse poordudes tugineb kaebaja artiklitele 10 ja 11.

EIK leidis eelkbige, et siseriiklikud kohtud ei olnud keskendunud avalikkuse kiisimusele seoses kaebaja
kdnega avalikku huvi pakkuvas kiisimuses ja ei olnud nduetekohaselt arvestanud ,tavaelu hairimise
ulatust”, mille pohjuseks on protest, vaadeldes selle asemel eelkbige protestiks vajaliku eelneva
teavitamise puudumist. EIK leidis, et sellest tulenev trahv oli sellisele kdnele jahutavalt mdjunud ning
otsustas, et sekkumine kaebaja valjendusvabadusse ei olnud ,,demokraatlikus Ghiskonnas vajalik" ning
tuvastas artikli 10 rikkumise tdlgendades seda artikli 11 valguses.

EIK otsustas, et Rumeenia peab kaebajale tasuma 113 eurot varalise kahju hivitamiseks, mittevaralise
kahju hiivitamiseks 5000 eurot ning kulude katteks 1872 eurot.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

5. mai 2022

Lahend 19362/18 - viljendusvabadus
Mesic vs. Horvaatia

Artikkel 10-1

Kaebaja on Horvaatia endine president. Prantsusmaal esitatud kuriteokaebuse kontekstis
kommenteeris Horvaatia péritolu advokaat Jurasinovi¢, et kaebaja oli kaasosaline tema kliendi
morvakatses ja valjapressimises. Kaebus ja vdidetavad seoseed avaldati seejarel kahes ajaleheartiklis.
Kui ajakirjanikud kusitlesid nende artiklite kohta, eitas kaebaja seoseid ja soovitas hr JuraSinovidil
Horvaatiasse tulles kiilastada psihhiaatriahaiglat, kus temasugused inimesed saaksid tdhusat ravi.
Seda avaldust kajastasid mitmed Horvaatia meediavéiljaanded. Seejarel esitas hr Jurasinovi¢ edukalt
Horvaatia siseriiklikesse kohtutesse kaebaja vastu tsiviilhagi seoses au teotamisega ning talle maoisteti
hivitiseks 50 000 HRK (ca 6600 eurot). Kaebaja kaebas selle otsuse peale edutult edasi
konstitutsioonikohtusse. EIK-sse podrdudes leiab kaebaja, et tema valjendusvabadust on rikutud
(artikkel 10) ning tsiviilkohtumenetlus oli liiga pikk (artikkel 6).


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216938
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13645
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216937
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13643

EIK markis, et kaebaja avaldus, et hr JurasSinovi¢ vajas psihhiaatrilist ravi, oli jdudnud sellise tGsiduse
tasemeni, mis voimaldas rakendada hr JuraSinoviéi artiklist 8 tulenevaid Gigusi. Kaebaja tegi selle
avalduse ajal, mil ta oli riigi president ja seda kajastasid laialdaselt erinevad meediaviljaanded.
Olenemata sellest, kas seda tuli mdista sGna-sonalt v6i metafooriliselt, ei olnud see mitte ainult
rikkunud hr JuraSinovi¢éi mainet, vaid 6hutanud ka tema vastu eelarvamusi tema toodalases ja
sotsiaalses keskkonnas. Markusena leidis EIK ka, et psiihhiaatrilise ravi vajadusele viitamine ja selle
kasutamine solvanguna on lugupidamatus vaimse tervise probleemidega isikute suhtes.

EIK on leidnud, et siseriiklikud kohtud, kes arutavad laimamise hagisid, tasakaalustavad maine ja
valjendusvabaduse 0igust vastavalt EIK poolt kehtestatud kriteeriumidele. Siseriiklikelt kohtutelt
vOidakse nduda ka teatud lisakriteeriumide arvesse votmist (kdesoleval juhul naiteks kaebaja staatust
poliitikuna ja kdrge riigiametnikuna ning teisest kiiljest vdib hr JuraSinovici advokaadi staatus tahtsust
omada). Kdesoleval juhul markis EIK, et kuigi tsiviilkohtud tunnistasid, et kdesolev kohtuasi puudutas
kahte vastandlikku digust, ei viidanud nad asjakohastele praktikas vilja toéotatud kriteeriumidele, vaid
uurisid asja Uksnes tsiviildiguse aspektist. Seetdttu ei teostanud nad konkureerivate diguste vahel
noutavat tasakaalustamist. Samuti ei uurinud konstitutsioonikohus asja konstitutsioonilisest aspektist,
vaid tunnistas lihtsalt kaebaja pohiseadusliku kaebuse vastuvdetamatuks. Seetdttu viis EIK kdesoleval
juhul vajaliku tasakaalustava toimingu ise labi ning joudis kokkuvotlikult jareldusele, et kahjutasu
valjamdistmine oli olnud sobiv sanktsioon jahutava efekti neutraliseerimiseks ja proportsionaalne hr
Jurasinovi¢i maine kaitsmise legitimse eesmargiga ning, et sekkumine oli kaesoleval juhul
,demokraatlikus Ghiskonnas vajalik". EIK ei tuvastanud artikkel 10 rikkumist.

Samas EIK leidis, et kdesoleval juhul esines artikkel 6 rikkumine, sest apellatsioonimenetlus oli
siseriiklikes kohtutes piiga pikk ja ei vastanud maistliku aja ndudele.

EIK leidis, et Horvaatia peab kaebajale maksma mittevaralise kahju hivitiseks 2000 eurot. Varalise
kahju hivitise nGue jaeti rahuldamata.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

5. mai 2022

Lahend 31163/13 - Gthinemisvabadus
Vlahov vs. Horvaatia

Artikkel 11-1

Kaebaja oli Horvaatia Tolliametnike Ametitihingu kohaliku haru esindaja, kes mdisteti kriminaalkorras
stidi selle eest, et ta likkas tagasi 15 isiku avalduse ametilihingusse astumiseks. Kaebaja vaidlustas
siseriiklikult stiiidimdistva kohtuotsuse, kuid edutult. EIK-sse pdordudes tugineb kaebaja artiklile 11
ning leiab, et tema slldimoistmine oli meelevaldne ja (ilemddrane ning ta vdidab, et tegutses
ametildhingu olemasolevate liikmete huvides, kes ei soovinud, et ametilihing laieneks. Lisaks tugineb
kaebaja artiklile 6 ja leiab, et tema suhtes algatatud kriminaalmenetlus oli ebadiglane, sest tema
ettepanek kuulata kaitseks teatud tunnistajaid likati tagasi.

Alustuseks markis EIK, et kaebaja stilidimdistmine kriminaalkorras kujutas endast sekkumist, mis oli
seadusega ette nahtud. EIK |ahtus eeldusest, et sekkumise eesmark oli kaitsta teiste, nimelt 15 tulevase
liikkme Oigusi ja vabadusi, et nad saaksid oma Ghinemisdigust liigselt takistamata kasutada. Seet6ttu
pidi kohus otsustama, kas sekkumine oli demokraatlikus tGhiskonnas vajalik. Kdesolevas asjas kerkinud
kiisimus puudutas seda, mil maaral saab riik sekkuda tulevaste ametilihingu liikkmete kaitsmiseks
nende ihinemisdiguse piiramise eest, vittes arvesse kaebaja ja ametilhingu Gigusi.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217119
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13651

EIK markis, et kdnealune ametilihing tegutses sdltumatu ja autonoomse ametilihinguna, mille eesmark
oli kaitsta tolliametnike Gigusi ja huve. Sellel ei olnud avalikke volitusi ja selle liikkmelisus oli puhtalt
vabatahtlik. Ametilihingu peamiseks sissetulekuallikaks olid liikmemaksud ning see ametilihing ei
saanud otsest rahalist toetust riigilt ega muudelt riiklikelt fondidelt. Samuti polnud see ainus
tolliametnikke esindav ametilihing ning sellel puudus nn closed shop agreement. Ametilihingu
konkreetne haru, mida kaebaja esindas, oli sel ajal suhteliselt vaike organisatsioon, kuhu kuulus umbes
30 liiget.

Kuna nn closed shop agreement puudus, siis EIK leidis, et ei ilmnenud, et 15 tulevast liiget oleksid
saanud voi oleks pidanud kannatama mingit erilist kahju voi raskusi seoses nende elatise voi
tootingimustega, kuna nad ei saanud ametilihinguga liituda. Neil oli vabadus Uhineda teise
olemasoleva ametithinguga ja/vdi asutada oma vdi kaitsta oma digusi kohtumenetluse kaudu.
Seetdttu ei viidanud miski sellele, et nad oleksid olnud to6andja vdimalike ebasoodsate tegude suhtes
isiklikult ohustatud vdi nende eest kaitsmata. Miski ei viidanud sellele, et kaebaja oleks tulevasi
liikkmeid diskrimineerivalt kohelnud. Samuti ei olnud probleeme liidu enda reeglite ja pdhikirjaga
seoses. Pigem tekkis vaidlus selle (ile, kas kaebaja kaitus tulevaste liikmete vastuvétmisest keeldumisel
kuritahtlikult ja ebamdistlikult, rikkudes ametilihingu reegleid. Eelkdige vaitis valitsus, et kaebaja oli
tulevasi liilkkmeid vastu votmast keeldudes kaitunud vastuolus ametilihingu p&hikirjaga.

EIK leidis, et siseriiklike kohtute p&hjendused olid vdga napisonalised ega kasitlenud Uksikasjalikult
kaalutlusi, mis olid seotud reeglite ja pohikirja jargimisega ega vaaginud asja asjakohase siseriikliku
Oiguse ja artikli 11 nGuete valguses.

Ametithingu pdhikiri ei ndinud ette konkreetseid ndudeid uute lilkmete vastuvotmiseks. Miski ei
viidanud sel ajal sellele, et kaebaja ei esindanud ametiGhingu voi liikmete huve. Lisaks oli kehtestatud
kord, mis vGimaldas tulevastel liikmetel I6puks ametilihinguga liituda ning kaebaja tegevuse eesmark
ei olnud nende vastuvotmisest keeldumine, vaid otsuse edasilikkamine eelseisva korralise
aastakoosolekuni. Sellega seoses ei vaidetud, et kaebajal oleks olnud institutsionaalset v6i muud Gigust
otsustada assambleel, kas liikmeskonda laiendatakse voi takistada uute liikmete vastuvotmist
vastupidiselt assamblee otsusele, mis oli kdrgeim ametilihingu organ. Siseriiklikud kohtud ei olnud aga
selgitanud, kuidas need kaalutlused olid seotud kaebaja kditumisega tulevaste liikkmete vastuvétmisest
keeldumisel. Sellega seoses olid siseriiklikud kohtud keeldunud kaebaja ettepanekust koguda
tdiendavaid tdendeid, mis oleks vaidetavalt voinud tuua selgust nendele asjaoludele. Seda tehes olid
kohtud vaid markinud, et tema taotlus oli ebaoluline, mida asjaolusid arvestades ei saa pidada
nouetekohaselt pohjendatud otsuseks. Sellest tulenevalt kokkuvdtlikul tuvastas EIK artikli 11
rikkumise.

Arvestades artikli 11 alusel tehtud jareldusi, leidis EIK, et kaebust ei ole vaja uurida artikli 6 1digete 1 ja
3 punkti d alusel.

EIK otsustas, et Horvaatia peab maksma kaebajale 5000 eurot mittevaralise kahju hiivitiseks ja 53 eurot
kulude katteks.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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