EUROOPA INIMOIGUSTE KOHTU LAHENDITE LUHIULEVAADE? 04.07.2022 - 08.07.2022

5. juuli 2022

Lahend 70133/16 - diskrimineerimiskeeld
Dimici vs. Tiirgi

Artikkel 14

Asjaolud

Kaebajad on Necmiye Dimici (kes oli Ahmet Dimici abikaasa ja veel kolme kaebaja ema) parijad, kelle
isa oli olnud Orfioglu fondi (asutatud aastal 1536 Diyarbakiris) haldaja kuni tema surmani 1982. aastal.
Orfioglu fondil on praegu Tiirgi seaduste kohaselt ametlik staatus (vakif) ja see kuulub "miilhaki"
fondide kategooriasse. See tdhendab, et seda haldavad asutaja jareltulijad. Selle tulu on suunatud
erinevatele heategevuslikele tegevustele ja fondi lilejaak makstakse valja asutaja jareltulijatele nende
otseliinis sugulusastme alusel. Kaebajate hinnangul oli Orfioglu fondi varade maht 2015. aastal ca 207
miljonit eurot ja selle tulu oli ca 3,7 miljonit eurot. Siseriiklikud kohtud keeldusid tunnustamast
kaebajate Gigust saada osa fondi sissetulekust. Keeldumine oli ajendatud Uksnes soost (naissoost).
Siseriiklikud kohtud tuginesid sellist otsust tehes fondi 16. sajandil koostatud asutamisdokumendile,
mille kohaselt saavad fondi llejdagist osa ainult meessoost jareltulijad.

EIK-sse podrdudes tuginevad kaebajad protokolli nr 1 artiklile 1 vdttes arvesse EIOK artiklit 14 ja
vaidavad, et on toimunud sooline diskrimineerimine.

EIK seisukohad

EIK mérkis, et Necmiye Dimicile keelduti andmast Sigust saada osa Orfioglu fondi tilejaégist hoolimata
asjaolust, et ta oli asutaja otseliinis jareltulija. Talle oleks antud see Gigus, kui ta oleks olnud meessoost.
Seega polnud kahtlust, et teda (kelle parijad on kaebajad) koheldi soo alusel erinevalt.

Lisaks markis EIK, et siseriiklike kohtute keeldumine tulenes fondi asutamisdokumendist, mis koostati
16. sajandil ja see tulenes tollel ajal valitsenud sotsiaalsetest kaalutlustest ja olukorrast.

Kostjariik pdhjendas siseriiklike kohtute otsust sellega, et seda vaidlust tuleks kasitleda eradigusliku
vaidlusena ning peaks lahtuma asutaja soovist ning lepinguvabaduse pdhimdttest. EIK markis selle
kohta, et sellise loogika jargimine pole asjakohane ning see I8petaks liikmesriikide positiivsed
kohustused, mis on seotud soolise diskrimineerimise keeluga ja selle piiramisega. EIK leidis, et asjaolu,
et vaidlus puudutas eraisikute vahelist suhet, ei vabasta liikmesriiki kohustusest vétta tarvitusele
asjakohased meetmed, mis valdiksid ja hoiaksid dra soolist diskrimineerimist.

EIK leidis, et siseriiklikud kohtud oli lihtsalt fondi asutaja soovi tuvastanud ja seejarel rakendanud seda
nagu see on asutamisdokumendis kirjas, pilidmata uurida seda avaliku korra valguses. Seega nais, et
siseriiklikud kohtud ei olnud hinnanud seda koos konventsiooniga, pShiseadusega v6i mdne muu
asjakohase Gigusaktiga, kuigi oli ndha selge probleem seoses soolise diskrimineerimisega.

Seoses vditega, et fondi asutaja soovid olid olnud kooskdlas fondi asutamisel kehtinud
seadusandlusega, markis EIK, et seda ei saa pidada otsustavaks kdesoleval juhul.

Eelpool toodust leidis EIK, et on toimunud EIOK artikkel 14 rikkumise koos protokolli nr 1 artikliga 1.

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



Vottes arvesse kaasuse eripdra, leidis EIK, et kdige mdistlikum ja sobivam oleks taasavada kaasus Tiirgi
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 375 Ig 1 alusel. EIK ei pidanud vajalikuks hiivitada kaebajatele
mittevaralist kahju ja kantud kulusid, sest kaebajad ei taotlenud seda kohtult.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

5. juuli 2022

Lahend 31029/15 - diglane kohtupidamine
Loizides vs. Kiipros

Artikkel 6-1

Asjaolud

Kaebaja, kes oli 2011. aasta Evangelos Florakise merevaebaasi plahvatuse ajal katastroofidele
reageerimise eritksuse juht, moisteti 2013. aastal Larnaca Assize kohtu poolt slitdi surma
pdhjustamises ettevaatamatusest ja/vdi ohtliku teoga ning talle mé&arati sellega seoses kaheaastane
vangistus. Kaebaja vaidlustas tema suhtes tehtud otsuse Riigikohtusse koos osade teiste
kaasslitidistavatega. 2014. aastal arutas Riigikohus kaebaja ja kaasslilidistavate kaebusi. Asja
arutamisel jagunesid hailed vordselt. Riigikohus tegi kolm otsust. Esimene neist oli kuue kohtuniku
poolt tehtud otsus, millega jaeti kaebus rahuldamata. Teise otsuse tegid kaks kohtuniku, kes mgistsid
kaebaja koigis stldistustes digeks. Kolmanda otsuse tegid neli kohtuniku, kes leidsid, et toetavad
kaebust teistsugusel pdhjendusel. Uhelgi neil otsustest ei olnud enamust 12-liikmelisest kooseisust
(ks kohtunik jai kdrvale, sest ta suundus lahiajal pensionile). Parast otsuste kuulutamist tegi Riigikohtu
esimees eraldi teadaanne, mis kasitles ka kaebaja kaebuse kokkuvdtet, kus oli kirjas jargnev: ,,...
kuuenda stitidistatava Andreas Loizidese kaebus jaetakse rahuldamata, sest haaletati vordselt 6:6 ja ta
ei taitnud téendamiskoormist (dev aneostoe to Bapoc anobdeiénc), et esimese astme otsus ja maistetud
karistus olid valed." Veel samal paeval avaldas kohus sarnase pressiteate.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja eelkbige artiklile 6 ning samuti artiklile 13 ja protokolli nr 7 artiklile
2. Eelkdige leiab kaebaja, et tema kaebuse rahuldamata jatmine Riigikohtus haalte vordsel jagunemisel
rikub tema Oigust Oiglasele kohtupidamisele. Samuti kurdab kaebaja, et kohtuprotsessis pdorati
pohjendamatult imber tdendamiskoormis.

EIK seisukohad

EIK markis, et siseriiklik Sigus ei valistanud haalte vordsust Riigikohtu haaletustel. Kui Riigikohtus
jagunesid hailed vordselt, ei olnud selle presidendil/esimehel otsustavat hdalt ja kohtuotsus tehti selle
poole vastu, kellel on tdendamiskohustus (seaduse 14/1960 paragrahvi 27 1dige 2). Siseriikliku
kohtupraktika kohaselt lasus stldimdistva kohtuotsuse tihistamise kohustus kriminaalasjades
kaebuse esitajal. Samas oli prokuratuuril kohutus naidata, et stldimdistmisel ei tehtud olulisi
rikkumisi.

EIK markis, et kaebaja advokaat oli teadlik, et Riigikohtus vdib tulla asja lahendamisel haalte vordus
ning kaebaja advokaat ei vaidlustanud kohtukoosseisu. EIK leidis kokkuvdtvalt, et siseriikliku kohtu
pohjendused olid piisavad ja oli ka selge, et kui haaletusel tuleb vérdne tulemus, siis see toob kaasa
kaebuse rahuldamata jatmise. EIK leidis, et kdesoleval juhul artikkel 6-1 rikkumist ei esine.

Lahendile on lisatud eriarvamused.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218115
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13736
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218118
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13729

5. juuli 2022

Lahend 42315/15 - sdnavabadus
Drousiotis vs. Kiipros

Artikkel 10-1

Asjaolud

Kaebaja, ajakirjanik, tunnistati vastutavaks au teotamise eest tsiviilkohtumenetluses, mille algatas
Kiprose Vabariigi digusbiiroo kdrge advokaat S.P. seoses artikliga, mille kaebaja avaldas Uleriigilises
pdevalehes “Politis”. Artikkel kdsitles S.P. teenistusaja pikendamist Gihe aasta vorra pdrast pensioniiga.
Kaebajalt ja kirjastuselt mdisteti muu hulgas S.P. kasuks valja solidaarselt kahjuhivitis summas 25 000
eurot, millele lisanduvad seadusjargsed viivised. Kaebaja kaebas edutult. Sel ajal, kui pooleli oli esimese
astme kohtumenetlus, maarati peaprokurori asetaitja ametikohale S.P.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja artiklile 10-1 ja leiab, et tema sdnavabadust on rikutud.
EIK seisukohad

EIK markis, et vaidlusaluses artiklis viidati otseselt S.P.-le. Artiklis esitleti S.P.-d kui ebasiirast omakasu
peal valjas olevat inimest ning kommenteeriti negatiivselt tema teenistusaja pikendamist. EIK
hinnangul S.P.-le antud iseloomustused olid véimelised rikkuma tema mainet ning tekitama talle
eelarvamusi nii todalaselt kui ka sotsiaalses keskkonnas. Seega saavutasid nad nGutava raskusastme ja
vOisid seega kahjustada artiklist 8 tulenevaid Gigusi.

Kas vaidlustatud artikkel aitas kaasa Uldist huvi pakkuvale arutelule? EIK markis, et oli loomulik, et S.P.
teenistuse pikendamine huvitas ajakirjandust. See oli pakkunud avalikku huvi ning psOhjustanud
markimisvaarseid vaidlusi ja poliitilisi arutelusid. Seda avaldati ka teistes valjaannetes, mis muu hulgas
pidasid siseriikliku otsust skandaaliks. Seetottu leidis EIK, et oli artikli 10 16ike 2 alusel vahe ruumi
piiranguteks.

EIK markis, et S.P. staatust vdib avaliku elu tegelasega vorrelda mitme asjaolu téttu. Esiteks tema korge
positsiooni tdttu Kiiprose Vabariigi digusbiliroos. Teiseks selle asjaolu tottu, et ta pirgis jargmiseks
peaprokurériks ning samuti ka selle tottu, et ta osales avalikes debattides ning ta avaldas
ajakirjanduses publikatsioone ning poliitilise sisuga raamatuid. Sellest tulenevalt tuli selles kontekstis
lugeda, et ta on paratamatult ja teadlikult avalikku huvi katte sattunud ja avanud end pdhjalikule
kontrollile, mille suhtes ta oleks pidanud les naitama suuremat sallivust.

Kaebaja kasutas karmide valjenditega teravat ja iroonilist stiili, mille eesmark oli tekitada poleemikat,
provotseerida avalikkust ja dratada selle tahelepanu. EIK hinnangul olid siseriiklikud kohtud
keskendunud suuresti artikli toonile ja andmata siiski piisavat tahtsust teistele asjakohastele teguritele,
mida tuli kaalul olevate konkureerivate diguste tasakaalustamisel arvesse votta. Vaatamata sellele, et
nad tunnistasid, et S.P. oli avaliku elu tegelane ja, et tema teenistuse pikendamine oli avalikku huvi
pakkuv kisimus, ei votnud nad neid tegureid oma hinnangusse tegelikult arvesse. Lisaks ei viidanud
siseriiklikud kohtud sellele, et artikkel oleks avaldatud pahauskselt voi, et siseriiklikud kohtud oleksid
seda selliseks pidanud. EIK hinnangul olid artiklis kasutatud valjendid pdhiliselt koosnenud
vadrtushinnangutest, mitte konkreetsetest faktivaidetest.

Kuigi kaebaja oli siseriikliku menetluse kaigus pliidnud selgitada oma vaidete faktilist alust, ei olnud
siseriiklikud kohtud seda aspekti piisavalt kasitlenud. EIK nentis, et antud olukorras ja arvestades sel
ajal kattesaadavat teavet, eriti varasemaid valjaandeid selle teema kohta, millele kaebaja oli
tuginenud, ei saanud EIK jareldada, et vaidlustatud valjendid olid ilma faktilise aluseta. Jarelikult ei



olnud siseriiklike kohtute esitatud pohjendused sekkumise Gigustamiseks, kuigi asjakohased, olnud
piisavad.

EIK leidis, et kahju hivitamiseks valjamdistetud summa oli taotletud eesmarkidega vorreldes
ebaproportsionaalne. See oli absoluutarvudes olnud ebatavaliselt kdrge. Lisaks oli raske ndustuda
sellega, et S.P. maine oletatav v6i voimalik kahjustamine oli nii tdsine, et Gigustas sellises suuruses
hilvitis valjamoistmist, eriti kui arvestada, et menetluse ajal maarati S.P. peaprokuréri asetditja
ametikohale. Kuigi see ametisse nimetamine toimus parast artikli avaldamist, vGib see viidata S.P.
mainele ja staatusele tekitatud kahju konkreetsele ulatusele. Kuigi kogu summa oli tasunud kirjastus,
mitte kaebaja, oli kohtuotsuse tegemise ajal ta isiklikult kohustatud selle summa tasuma kas Uksi voi
koos kirjastusega. Arvestades selle suurust, voib selline hlivitis parssida avalikku arutelu avalikkusele
murettekitavate teemade lle ja asjaolu, et kirjastus otsustas [6puks maksta kogu summa, ei saa seda
jareldust muuta.

Eeltoodust tulenevalt tuvastas EIK artikkel 10 rikkumise. EIK leidis, et Kiipros peab kaebajale
mittevaralise kahju hivitiseks tasuma 12 000 eurot. Varalise kahju hivitamise ndude jattis EIK
rahuldamata. Kulude katteks mdisteti kaebaja kasuks valja 5362.50 eurot.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

5. juuli 2022

Lahendid 815/18, 3278/18, 12380/18, 12693/18 ja 14883/18 - lihingute moodustamise ja liitumise
vabadus

Avalike Teenistujate Uhendus ja Kollektiividbirddkimiste Liit vs. Saksamaa

Artikkel 11-1

Asjaolud

Kaasuses on kaebajateks kolm Saksamaa ametilihingut - Avalike Teenistujate Uhendus ja
Kollektiivliabiraakimiste Liit; Marburger Bund, s.o Saksamaal tegutsevate riigi ja eraettevdtjate heaks
tootavate arstide liit; ja Saksamaa Rongijuhtide Ametilihing — ning kuus Saksamaa kodanikku, kes
kuuluvad Saksamaa Rongijuhtide Ametilhingusse. Nende kaebus puudutab vastuolulisi
kollektiivlepinguid ettevotte ja erinevate ametilhingute vahel, mis hdlmavad ettevdtte samas
aritiksuses tootavaid tootajaid.

2015. aastal vottis siseriiklik seadusandja vastu kollektiivlepingute Uhtsuse seaduse
(Tarifeinheitsgesetz) (edaspidi ,seadus”), mis andis uudse lahenduse vastuoluliste kollektiivlepingute
korral. Uue lahenduse kohaselt jadb kohaldamisele ainult kollektiivieping, mille on sdlminud selle
ametildhingu esindaja, mille liikkmete arv on asjaomase ettevotte ariliksuses kdige suurem. Muud
kollektiivlepingud muutuvad kohandamatuks.

Kaebajad esitasid Foderaalsele Konstitutsioonikohtule ebadnnestunud pdhiseaduslikkuse kaebuse
vaites, et asjakohased digusaktid rikuvad neile pohiseadusest tulenevaid digusi, eelkdige nende digust
asutada Uhendusi ning kaitsta ja parandada t66- ja majandustingimusi.

EIK-sse poordudes tuginevad kaebajad artiklile 11 ning leiavad, et kollektiivlepingute lihtsuse seaduse
satted rikuvad neile artiklist 11 tulenevaid digusi, sealhulgas digust kollektiivlabiraakimistel. Kaebajad
vaidavad, et muutunud seadusandluse tGttu ei saa nad sO6lmida ettevdotetes kollektiivlepinguid, kus
teisel ametiGihingul on rohkem liikmeid ning td6andjaid ei soovi enam nendega labi radkida.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218117
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13731

EIK seisukohad

EIK kordas alustuseks, et kollektiivlabirdadkimiste pidamise digus, mis on tagatud artikli 11 alusel, ei
sisalda "Oigust" kollektiivlepingule. Oluline on see, et ametilihingud saaksid esitada tod6andjatele
avaldusi ja olla dra kuulatud. EIK markis, et antud juhul tdi seadusandlus kaasa piirangu, mis puudutas

selliste ametiGhingute diguseid, millel oli asjaomase ettevotte dritiksuses vahem liikmeid.

EIK leidis, et vdiksema liikmeskonnaga ametilhingud ei kaotanud iseenesest Oigust
kollektiivlabirdadkimiste pidamiseks ja rakendamast vajadusel sobivaid meetmeid. Vaiksema
liikmeskonnaga ametilhingud sailitasid ka muud olulised digused.

EIK markis, et uue seadusandluse eesmark oli tagada kollektiivlabirdakimiste siisteemi diglane ja
kohane toimimine, valtides votmepositsioonidel olevaid to6tajaid esindavatel ametitihingutel pidada
kollektiivlabiraakimisi eraldiseisvalt, kahjustades teisi t6o6tajaid. Samuti sooviti seadusandlusega
hdlbustada ldise kompromissi saavutamist.

EIK nentis, et mitmetes teistes riikides on samuti kehtestatud slisteemid, mis piiravad thel voi teisel
viisil kollektiivlepinguid, eelistades suuremaid vdi suurema esindatusega liite.

Eeltoodut arvesse vottes leidis EIK, et kostjariigil oli ametitihinguvabaduse piiramise osas
kaalutlusruum. Kaalutlusruum oli vajalik, sest seadusandja pidi tegema tundlikke poliitilisi valikuid, et
saavutada Oiguste Oiglane tasakaal erinevate konkureerivate huvide vahel. Asjaolu, et vaidlustatud
satted vGivad kaasa tuua atraktiivsuse kaotuse ja seega ka vdiksemate ametitihingute lilkmete arvu
vdhenemise, mis sageli esindavad konkreetseid kutserihmi, ei rikkunud see iseenesest
ametilihingulilkmete Gigust selliste ametiGhingutega liituda v6i nende lilkkmeks jaada.

EIK jareldas, et ei olnud pdhjendamatult sekkutud kaebajate kollektiividbiraakimisdigusesse, mille
pohielemente nad said kasutada, esindades oma liikmeid ja pidades labirdadkimisi té6andjatega oma
liilkmete nimel. Kuna kostjariigil oli selles valdkonnas kaalutlusruum, ei olnud alust pidada vaidlustatud
satteid artikli 11 alusel ebaproportsionaalselt piiratuks. EIK ei tuvastanud artikkel 11 rikkumist.

Lahendile on lisatud eriarvamused.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

7. juuli 2022

Lahend 5418/15 - efektiivne uurimine ning alandav kohtlemine
Safi jt vs. Kreeka

Artiklid 2 ja 3

Asjaolud

Kaesolev juhtum puudutab 27 migranti vedanud kalalaeva uppumist 20. jaanuaril 2014. aastal Egeuse
merel Farmakonisi saare lahedal. Kaebajad olid kalalaeva pardal, mis laks imber, kui Kreeka rannavalve
pliidis seda pukseerida. Laeva uppumine |6ppes 11 inimese surmaga, sealhulgas kaebajate
lahisugulastega.

Kaebajad poordusid EIK-sse ja kaebasid konventsiooni artiklite 2, 3 ja 13 alusel.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218116
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13733

EIK seisukohad

See otsus on markimisvaarne selle poolest, et see puudutab esimest korda kohtuotsusest Osman vs
Uhendkuningriik positiivse kohustuse kohaldamist ennetavate operatiivmeetmete rakendamiseks
migrantide kaitsmiseks merepaasteoperatsiooni ajal.

EIK réhutas, et ei saa eeldada, et rannavalvel Gnnestub paasta koiki, kelle elu merel on ohus.
Merepéaasteoperatsioonil osalenud laeva kapten ja meeskond pidid sageli tegema raskeid ja kiireid
otsuseid ning sellised otsused tehti reeglina kapteni arandagemisel. Siiski tuleb naidata, et need otsused
olid inspireeritud olulisest pliidest tagada ohus olevate isikute digus elule.

Esiteks tuvastas EIK konventsiooni artikli 2 menetlusliku osa rikkumise, sest toimus juhtumi ebatdhus
uurimine.

Teiseks tuvastas EIK artikkel 2 rikkumise, sest Kreeka ametivéimud ei votnud tarvitusele ennetavaid
operatiivmeetmeid nende isikute kaitsmiseks, kelle elud olid ohus.

Kolmandaks tuvastas EIK artikli 3 rikkumise selle tottu, mida moned kaebajad kogesid parast nende
saabumist Farmakonisi saarele.

EIK leidis, et Kreeka peab mittevaralise kahju hiivitiseks maksma kokku 330 000 eurot, mis jaguneb
jargmiselt: 100 000 eurot Uihele kaebajale, 80 000 eurot kolmele kaebajale tihiselt kokku, 40 000 eurot
Uhele kaebajale ning llejadnud liheteistkimnele kaebajale igale (ihele 10 000 eurot.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

7. juuli 2022

Lahend 81292/17 - digus eraelu austamisele
Chocholdc vs Slovakkia

Artikkel 8-1

Asjaolud

Kaebaja kannab eluaegset vanglakaristust. Parast rutiinset otsingut vanglas leiti tema kaest pilte
tdiskasvanute ajakirjadest, mis kujutasid "klassikalist" tdiskasvanute heteroseksuaalset vahekorda.
Leiti, et materjal on pornograafiline ja see ohustab moraali vanglakaristuse tdideviimise seaduse
tdhenduses. Kaebajalt voeti materjal ara ja ta tunnistati stilidi distsiplinaarsiiiiteos, mille eest sai ta
noomituse. Kaebaja kaebas edutult siseriiklikul tasandil ja ka tema pdhiseaduslik kaebus jaeti
rahuldamata.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja artiklitele 8 ja 10.
EIK seisukohad

EIK markis, et vaidlustatud oli see, et kaebaja hoidis sel eesmargil triikiseid, mida oli vGimalik kasutada
autoerootika stimulaatorina tema erasfaaris. Sellest tulenevalt ei kasitletud juhtumis Ghtegi positiivset
kohustust seoses sellega Uldiselt ega konkreetselt. EIK markis, et sellise materjali omamine ei ole
tavaliselt Slovakkia seadustega vastuolus. Kaebaja konkreetses olukorras oli see aga keelatud. EIK
leidis, et kaesoleva juhtumi asjaolud kuuluvad artikli 8 raamistikku ning kaebajalt materjalide
dravGtmine ja noomitus kujutasid sekkumist artiklist 8 tulenevatesse Gigustesse.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58257
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58257
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218457
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13740

EIK leidis, et sekkumine oli seadusega kooskdlas. EIK vdljendas mdningast kahtlust, kas vaidlusaluse
meetmega on tegelikult taotletud monda valitsuse seatud legitiimsetest eesmarkidest (moraalikaitse,
korrarikkumiste valtimine ning teiste inimeste Giguste ja vabaduste kaitse), kuid ei leidnud, et oleks
vaja votta 10plik seisukoht, sest igal juhul ei olnud see demokraatlikus Gihiskonnas vajalik.

Mis puudutab kaebaja erahuve, siis kuna vangistus t6i kaasa kaebaja intiimse kontakti taieliku
valistamise vastassooga, oli konstitutsioonikohus tunnistanud, et pornograafia véib olla autoerootilise
rahulolu stiimuliks. Mis puudutab kaebaja individuaalset olukorda, siis tema seisund, kus ta oli ilma
igasugusest otsesest ldhikontaktist vastassooga, oli pikaajaline, kui mitte pusiv. Miski ei viidanud
sellele, et teda oleks kunagi seksuaalkuriteos siitidi mdistetud voi tal oleks olnud moni seisund, mille
puhul kdnealune materjal voiks esile kutsuda vagivaldse véi muul viisil sobimatu kaitumise. Lisaks ei
olnud viidet sellele, et kdnealune materjal sisaldas seadusega keelatud elemente. Vastupidi, seda tidpi
materjal oli Gldiselt kdttesaadav ajakirjanduse kaudu taiskasvanud elanikkonnale Slovakkias ja mujal.
Materjali hoiti kaebaja privaatses sfadris ja see oli méeldud eranditult tema isiklikuks ja erakasutuseks
selles sfaaris, eelkdige tema kambris, kus ta oli ainukene isik. Selles kontekstis ei olnud kaebajale
maadratud karistuse suhteliselt tihine tase maarav, sest probleemi tuumaks oli keeld mitte sanktsioon.
Lisaks, kui keeldu oleks korduvalt rikutud, oleks karistus kindlasti karmistunud.

Mis puudutab kaalul olevaid avalikke huve, siis kuigi kélbluse kaitse vahendite hindamisruum oli lai, ei
saanud vangide, mis tahes konventsiooniga kehtestatud Giguste piiramist péhjendada liksnes sellega,
et see kahjustab avalikku arvamust. Mis puudutab korrarikkumiste valtimist vanglas ning teiste
inimeste Oiguste ja vabaduste kaitset, siis ei olnud esitatud Ghtegi konkreetset téendit nadidete kohta,
mis toetaksid vaidet, et tdiskasvanutele méeldud sisu omamine, nagu kaebaja puhul, oleks toonud
kaasa tGelisi riske seoses nende vaartustega. Mis puudutab vanglakaristuse eesmargi rehabilitatsiooni
ja reintegratsiooni aspekti, siis see oli riiklikult Gldiselt tunnustatud ja kinnipeetavatel oli keelatud
hoida selle eesmargiga kokkusobimatuid esemeid. Samas siseriiklikul tasandil sellele konkreetsele
asjaolule ei tuginetud, kui kaebajat karistati.

EIK leidis, et konkureerivate individuaalsete ja avalike huvide vahel polnud mingit tasakaalu, sest
puudus seadusandlik véimalus individuaalsete huvide arvestamiseks ja vangla juhtkond ei olnud
praktikas saanud Uksikjuhtumeid diferentseeritult kasitleda. Seega vaidlustatud keeld kujutas endast
Uldist ja valimatut piirangut, mis ei véimaldanud lksikjuhtumil ndutavat proportsionaalsuse hindamist.
EIK leidis, et ei olnud saavutatud iglast tasakaalu konkureeriva avaliku ja erahuvi vahel.

EIK tuvastas artikkel 8 rikkumise ning leidis, et Slovakkia peab kaebajale maksma 2600 eurot
mittevaralise kahju hivitiseks.

Lahendile on lisatud eriarvamused.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

7. juuli 2022

Lahend 72611/14 - positiivsed kohustused
Tagiyeva vs. AserbaidZaan

Artikkel 2

Asjaolud

Kaebaja abikaasa oli tuntud kirjanik ja kolumnist. 2006. aasta novembris avaldas ta artikli pealkirjaga
"Euroopa ja meie", milles valjendas kriitilisi seisukohti islami kohta. Parast artikli avaldamist
kritiseerisid kaebaja abikaasat avalikult erinevad AserbaidZaani ja Iraani usutegelased ja rihmitused.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218459
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Samuti andis 2006. aasta novembris Iraani silmapaistev usutegelane valja religioosse fatwa, milles
nouti kaebaja abikaasa surma. Artikkel vallandas ka protestid Iraanis Aserbaidzaani saatkonna ja
konsulaadi ees. Kaebaja abikaasa mdisteti seejarel slildi artikliga seotud kuriteos (etnilise, rassilise,
sotsiaalse voi usulise vaenu ja vaenu dhutamine, mis on toime pandud avalikult v6i massimeedia abil).
2007. aasta detsembris sai kaebaja abikaasa presidendilt armu ja vabanes vanglast.

Kaebaja abikaasa jatkas parast vabastamist koost6od erinevate ajalehtede ja ajakirjadega ning avaldas
10. novembril 2011. aastal artikli pealkirjaga ,lraan ja globaliseerumise paratamatus”, kritiseerides
Iraani riigi religioosset ja totalitaarset olemust ning selle globaalset poliitikat. 19. novembril 2011.
aastal pussitas kaebaja abikaasat tundmatu isik. Ta suri mitu paeva parast seda. Kriminaalmenetlus
algatati kohe padrast pussitamist, kuid peatati kaks aastat hiljem, sest ei suudetud tuvastada kuriteo
toimepanijaid. Siseriiklikud kohtud jatsid rahuldamata kdik kaebaja hilisemad vaidlustused selle otsuse
peale.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja artiklitele 2, 10 ja 13 ning leiab, et Aserbaidzaan ei suutnud kaitsta
tema abikaasa Gigust elule ja, et tema abikaasa tapmise uurimine oli ebaefektiivne.

EIK seisukohad

EIK vottis arvesse kaebaja abikaasat puudutavat usulist fatwat, mis avaldati parast tema artikli
“Euroopa ja meie” avaldamist ja sellele jargnenud proteste. See ei valistanud, et mdnel juhul voib
usutegelase valja antud fatwa, millel on kogukonnale markimisvdarne usuline ja poliitiline moju,
algatada riigi kohustuse, et voetaks tarvitusele vajalikud ennetavad operatiivmeetmed. Siiski ei olnud
EIK veendunud, et kdesoleva juhtumi konkreetsetel asjaoludel olid ametivéimud asjassepuutuval ajal,
nimelt 19. novembrile 2011 eelnenud paevadel, teadnud véi pidanud teadma tegeliku ja vahetu ohu
olemasolust.

EIK markis, et asja toimikus ei olnud selliseid materjale, mis viidanuks sellele, et Giguskatiseorganid olid
tollal teadlikud v&i neil olnuks teave, et kaebaja abikaasa elu on ohus v&i seda dhvardab oht.
Muuhulgas ei olnud kaebaja abikaasa péérdunud diguskaitseorganite poole seoses vdimaliku ohuga
tema elule. Kaebaja abikaasa ei olnud saanud ka parast vanglast vabanemist suulisi dhvardusi,
raakimata fuusilisest vagivallast. Asja toimikus ei olnud materjale, mis viitaksid sellele, et
oiguskaitseorganid oleksid sel ajal olnud teadlikud ohust kaebaja abikaasa elule vdi nende kasutuses
oli teavet, mis oleks v8inud sellise vGimaluse tekitada. Muuhulgas ei olnud kaebaja abikaasa kunagi
poordunud riigivdimude poole ega teavitanud neid ohust vdi ohust tema elule enne pussitamist. EIK ei
saanud tahelepanuta jatta ka kaebaja abikaasa Utlusi enne tema surma, milles ta ei viidanud mitte
religioossele fatwale ega protestidele, vaid oma 2011. aasta artiklile, viidates samas, et ta ei saanud
parast selle avaldamist mingit dhvardusi. Nendel pdhjustel ei olnud alust jareldada, et siseriiklikud
voimud teadsid voi pidid asjassepuutuval ajal teadma tegeliku ja vahetu ohu olemasolust kaebaja
abikaasa elule. Selles osas EIK ei tuvastanud artikkel 2 rikkumist.

EIK markis, et puudusid viited, mis vdinuks seada kahtluse alla siseriiklike ametivdimude poolt
labiviidud kaebaja abikaasa surma uurimise Uldise adekvaatsuse. Kuigi kaebajale anti uurimise kdigus
ohvristaatus, olid uurimisasutused talle korduvalt keelanud juurdepdasu kohtuasja toimikule.
Asjaomane siseriiklik digus ei nainud juurdepaasudigust ette. EIK leidis, et see on vastuvdetamatu, sest
selline olukord vottis kaebajalt voimaluse kaitsta oma Sigustatud huve ja takistas avalikku uurimist. EIK
jareldas sellest, et uurimine oli olnud ebatdhus, kuna puudus oluline tagatis — surnu perekonna
kaasamine. EIK tuvastas selles osas artikkel 2 rikkumise.

EIK leidis, et AserbaidZaan peab kaebajale maksma mittevaralise kahju hiivitiseks 12 000 eurot ja 2000
eurot kulude katteks.



Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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