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10. mai 2022

Lahend 41955/14 - kogunemisvabadus
Yesiller ve Sol Gelecek Partisi vs. Tiirgi
Artikkel 11-1

Kaebaja, Yesiller ve Sol Gelecek Partisi (Roheliseste ja Tuleviku Vasakpartei), on Tirgi erakond, mis
asutati 30. novembril 2012 ja asub Ankaras. Kaasus puudutab Turgi valimiskomisjoni (HEC) keeldumist
erakonnal korraldada kohalikke kongresse Ankara, Antalya ja Artvini linnades, kuna need ei vastanud
seadusega satestatud kriteeriumitele, sest erakonnal ei olnud filiaale vahemalt (ihes kolmandikus
nende linnade omavalitsustest. EIK-sse poordudes tugineb kaebaja artiklitele 11 ja 13 ning kaebab, et
tal ei olnud lubatud korraldada kongresse Ankara, Antalya ja Artvini linnades ning, et tal puudus
siseriiklik diguskaitsevahend vaidlustamaks Tiirgi valimiskomisjoni keeldumist.

EIK markis alustuseks, et keeldumine lubada kaebajal pidada kohalikke kongresse koéigis kolmes linnas
kujutas endast sekkumist kaebaja kogunemisvabadusse. See sekkumine oli seadusega ette nahtud ning
selle eesmark oli avaliku korra kaitse ning teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse. Kaebaja vdis oma
poliitilist tegevust teostada kolmes linnas ja nende linnade rajoonides, kus tal veel ei olnud kohalikke
struktuure ega esindusi. Tal oli vabadus oma ideid avalikustada, korraldades EIOK artikli 11 tdhenduses
rahumeelseid avalikke kogunemisi, et varvata lilkmeid ja asutada kohalikke filiaale piirkondades, kus
ta ei olnud esindatud. Lisaks ilmnes HEC otsustest, et taotlejat teavitati sellest, et ta vGib uuesti esitada
oma taotluse korraldada asjaomastes linnades kohalik kongress, kui ta on saavutanud ndutava
seadusliku kvoorumi.

EIK markis, et kaebaja kogunemisvabaduse diguse kasutamist tuleb kontrollida Idhtuvalt EIOK artiklist
11 koosmajus protokolli nr 1 artikliga 3 ning, et liikmesriikidel on selles valdkonnas lai kaalutlusruum.
Kdesoleval juhul pdhinesid HEC otsused asjaolul, et riigi seadusandja soovis kehtestada erakonna
kongressi pidamiseks eritingimused, et ta saaks hiljem esitada kandidaate parlamendivalimistel. Iga
erakonna jaoks oli kohalikul, piirkondlikul ja seejarel riiklikul tasandil kongressi korraldamine seega
oluline samm nende tegevuses, mis voimaldas neil 16puks esitada parlamendivalimistel kandidaate,
millel on terviklik riiklik baas. Seadusandja eesmark oli reguleerida erakondade esindatuse taset
Uleriigiliselt, nditeks suurtes suurlinnapiirkondades, ja kohalikul tasandil, naiteks kiilades, mis on vajalik
selleks, et nad saaksid kongressi pidada. HEC-i labiviidud kontroll seisnes konkreetsete faktide
kontrollimises, kas taotleja on taitnud seadusandja kehtestatud eritingimused.

EIK leidis, et vaatamata HEC-i otsustele ei tuvastanud kohus mingit muud siseriiklike vdimude
sekkumist, mis takistaks voi hairiks kaebaja ihingutegevust, et tdita kohaliku kongressi korraldamise
seaduses satestatud tingimusi. HEC-i otsused, millega kaebaja taotlus tagasi llikati, pohinesid faktilisel
ja objektiivsel hinnangul selle kohta, kuivord ta oli ebapiisavalt asutanud kohalikul tasandil filiaale
asjaomaste linnade ringkondades. HEC otsused ei pdhinenud kriteeriumidel, mis tulenesid naiteks
kaebaja poolt korraldatud ebaseaduslikust assotsiatsioonitegevusest, mis voiks seega kahjustada
territoriaalset terviklikkust, ega artikliga 11 vastuolus olevatest tegevustest. Sellest jareldub, et
vaidlustatud otsustes esitatud ja ka seadusandja pdhjendused ei takistanud kaebajal kasutada oma
Oigust tegutseda erakonnana.

Eeltoodu valguses leidis EIK, et HEC-i pShjendused olid asjakohased ja piisavad ning sekkumine oli
proportsionaalne demokraatlikus Uhiskonnas taotletava legitiimse eesmargiga. EIK ei tuvastanud
artikkel 11 rikkumist.

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



Samuti otsustas EIK ihehaalselt, et artiklit 13 koostoimes artikliga 11 ei rikutud, kuna kaebajal oli olnud
téhus Giguskaitsevahend siseriiklikus kohtus s.t véimalus podrduda riigi kdrgeima kohtu poole.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

12. mai 2022

Lahend 49281/15 - pdhiseaduslik menetlus
Dragan Kovacevic vs. Horvaatia

Artikkel 6-1

Kaasus puudutab konstitutsioonikohtu menetluskulusid aastatel 2014-2015, kui kaebaja vaidlustas
konstitutsioonikohtus tsiviilkohtu otsused tema teovGime aravotmise kohta. Konstitutsioonikohus
tuhistas need tsiviilkohtu otsused, kuid jattis kaebaja menetluskulude hivitamise ndude rahuldamata.
Kohtukulude kohta tehtud otsus pohines siseriikliku Giguse sattel, mille kohaselt peab iga
konstitutsioonikohtu menetlusosaline kandma oma kulud ise, kui kohus ei otsusta teisiti.

EIK markis, et reeglit, mille kohaselt menetlusosaline peab kandma ise oma kohtukulud, kui kohus ei
otsusta teisiti, ei saa iseenesest lugeda vastuolus olevaks artikli 6 IGikega 1. Seetottu pidi EIK
kdesolevas asjas ise valja selgitama, kas kdnealuse reegli kohaldamise tagajarjed olid kooskdlas artikli
6 l16ikega 1. Asjaolude kohaselt konstitutsioonikohtusse kaebuse koostamise maksumus (815 eurot) oli
suurem kui tol ajal Horvaatia keskmine kuupalk. Seega kujutas see endast markimisvaarset rahalist
koormust isegi keskmisele kodanikule, radkimata kaebajast, kelle igakuine sissetulek moodustas 164
euro suuruse puudehvitise. Seetdttu arvestades EIK-i praktikat ja kaebaja konkreetset olukorda leidis
EIK, et konstitutsioonikohtu keeldumine kaebajale kaebuse kulude viljamd&istmisest kujutas endast
kaebajale kohtule juurdepadsudiguse piiramist.

EIK markis, et kuigi pShiseaduslikud digused on Uksikisikutel ja eradiguslikel juriidilistel isikutel riigi ja
muude avalik-Giguslike isikute vastu, oli pohiseadusliku kaebuse alusel algatatud menetlus Horvaatia
konstitutsioonikohtus formaalselt (ihe poole menetlus. Pdhiseaduslike kaebuste esitajad ei riskinud
seega tsiviilkohtumenetluses tavaliselt esineva riskiga, et ebadnnestumise korral peavad nad kandma
mitte ainult oma kulud, vaid hiivitama ka vastaspoole kulud. Sellise riski puudumine koos riigildivu
maksmise kohustuse puudumisega konstitutsioonikohtu menetluses vdib seega kaasa tuua selle, et
kohus on llekoormatud suure hulga pdhjendamatute kaebustega, mis v&ib ohustada kohtu
nouetekohast toimimist. Seetdttu oli EIK valmis nGustuma, et kdesolevas asjas kulude lile otsustamise
aluseks olnud reegli eesmark oli tagada konstitutsioonikohtu torgeteta toimimine ja kaitsta
riigieelarvet. Sellegipoolest leidis EIK, et vaidlustatud sate voimaldas konstitutsioonikohtul teha erandi.
See erand ei andnud mitte ainult vajalikku paindlikkust, vaid viitas ka sellele, et teatud juhtudel ei
pruugi reegli kohaldamine olla legitiimsete eesmarkidega digustatud.

EIK markis ka, et menetlus konstitutsioonikohtus oli kaebaja jaoks olnud eksistentsiaalse tahtsusega,
kuna tsiviilkohtute vaidlustatud otsused jatsid ta ilma teovdimest. Sellega seoses oli kaebaja
vaimupuudega isik ja seetottu pidi ta oma diguste tdhusaks kaitsmiseks olema lepinguliselt esindatud
arvestades, et advokaadi abi konstitutsioonikohtus ei saa pidada mittevajalikuks. Lisaks markis EIK, et
siseriiklik seadus ei olnud ette ndinud vdimalust saada digusabi konstitutsioonikohtu menetluses.

EIK leidis ka, et konstitutsioonikohus oli kdesoleva juhtumi asjaoludel kohustatud oma kulude kohta
tehtud otsust pdhjendama, mitte kasutama lihtsalt sama sdnastust, mis oli siseriiklikus diguses ette

nahtud.

Eeltoodud tulenevast leidis EIK, et kdesoleval juhul esineb artikkel 6-1 rikkumine.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217394
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13658

EIK leidis, et Horvaatia peab kaebajale maksma 815 eurot varalise kahju hivitiseks, 3000 eurot
mittevaralise kahju hivitiseks ja 2500 eurot kulude katteks.

Lahendile on lisatud kahe kohtuniku eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217418
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13659

