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Lahend 6016/16 - diglane kohtupidamine
Coventry vs. Uhendkuningriik

Artikkel 6-1

Asjaolud

Kaasus puudutab kaebaja vastu esitatud negatoorhagilt vdljamdistetud menetluskulusid. Kaebaja oli
antud asjas kostja ja hagejad rahastasid menetlust tingimusliku tasu kokkuleppega (CFA agreement) ja
spetsiaalse kindlustusega (ATE insurance). Kaebajat kohustati maksma hagejate kulud koos hagejate
esindajate edukustasuga ja kindlustuspreemiaga. Kaebajal oli kill kindlustus, kuid see ei katnud
negatoorhagisid. Hagejatele mdisteti valja 20 000 GBP-d hiivitiseks ning kaebaja pidi koos kaaskostjaga
(kes laks likvideerimisele) maksma kulude katteks 623 203 GBP kulude eest, mida hagejad kandsid High
Court’is ja 223 634 GBP, mis oli seotud apellatsioonikohtus esindamisega. Asi joudis 3 korda
tilemkohtusse ja seal on veel kohtukulud hindamata. Ule poole viljamaistetud kuludest moodustasid
edukustasu ja kindlustuspreemia.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja artiklile 6 ja protokolli nr 1 artiklile 1 ja leiab, et temalt vilja
moistetud hagejate esindajate edukustasu ja kindlustuspreemia riivab ebaproportsionaalselt tema
oigusi.

EIK seisukohad
Artikkel 6-1

EIK markis, et kaebaja oli fuusiline isik ja kaaskostja vaikeettevote, kes tegelesid aritegevusega ilma
Oigusabikindlustuseta. Neil oli digusvaidlus, mis tdi kaasa neile markimisvaarselt suured kulud. Hiljem
ilmnes, et kaebajal oli kindlustus, kui kaebaja esitas ndude oma kindlustusandjale, kuid tema
kindlustuspoliis ei hélmanud negatoorhagisid. Seetdttu ndustus EIK, olenemata kdimasoleva
kohtuvaidluse tulemusest, sellega, et kaebaja — mitte pdhjendamatult — pidas end kogu siseriikliku
menetluse jooksul kindlustamata kostjaks. Sellest tulenevalt kasitles EIK kdesolevat asja kui
kindlustamata isiku vastu esitatud hagi, mida rahastati tingimusliku tasu kokkuleppega ja spetsiaalse
kindlustusega.

Asjas MIGN Limited vs. Uhendkuningriik leidis EIK, et hiivitatavate edutasude kehtestamine oli piitidnud
saavutada erasektooril voimalikult laia juurdepaasu tsiviilkohtumenetlusele ja tasakaalustada
juurdepaasu kohtule. Kuna ei soovitud panna suurt koormat riigidigusabile, siis leiti, et tingimusliku
tasu kokkulepetega kohtuvaidluse korral jadavad kulud kaotaja kanda. Siiski leidis EIK artikli 10
kontekstis , et see skeem on taotletavate legitiimsete eesmarkidega vorreldes ebaproportsionaalne ja
jareldas, et see Uletas isegi valitsusele sellistes kiisimustes antud laia kaalutlusruumi. EIK tugines
sellisele jareldusele leides neljale puudusele:

1) sellel skeemil polnud fookust ning puudusid igasugused nduded skeemi kasutajale, kes sGImis
tingimusliku tasu kokkuleppe;

2) skeemi kasutajal ei olnud stiimulit kontrollida kohtukulude suurust ning kohtunikud hindavad
menetluskulusid alles kohtuasja [6pus;

3) esines "valjapressimise" ja "jahutamise" efekt seoses sellega, et vastaspoolt dhvardas tGlemé&arane
kulukoormus ja vaatamata heale positsioonile vGidi ta seetdttu sundida sdlmima kokkulepet
menetluse IGpetamiseks;

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.
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4) see skeem andis lepingulistele esindajatele/advokaatidel vGimaluse siduda heade véljavaadetega
kaasused edukustasuga.

Kdesolevas asjas, mis puudutas kolmandat puudust, ndustus EIK, et Uks peamisi skeemi puudusi oli
oht, et osapool, kellel on head valjavaated edukaks kaitseks, sunnitakse dhvardava kulukoormus tottu
hagiga nGustuma. See oht on eriti tugev, kui kostjal ei ole kindlustust. EIK markis ka, et selle skeemil
on kummaline omandus, sest isegi hea viljavaatega asjades mida rohkem kostja vaidleb hagile vastu,
seda suuremad on ta kulud, kui ta kaotab. Seega kostjal, kellel on kohtuasjas head valjavaated ja I6puks
kaotab, on kohustus maksta lisaks kdikidele oma kuludele ka hageja menetluskulud, mis vdivad olla
kolm korda suuremad kui pShikulud (s.t kui skeemi ei oleks kasutatud). Kindlustamata kostja vastutab
isiklikult kogu selle summa eest.

EIK markis, et valitsus ei suutnud osutada Uhelegi skeemi kaitsemeetmele, mis tasakaalustaks
olukorda. EIK nentis, et kostjad vodisid ka sdolmida menetluse ajal spetsiaalse kindlustuse, kuid
pohimotteliselt ainult siis, kui nende eduvaljavaated olid paremad hageja omast.

EIK tuvastas kokkuvotvalt kdesoleval juhul artikkel 6-1 rikkumise.
Protokolli nr 1 artikkel 1

EIK markis, et kuigi on tsiviilkohtumenetluse kulude kontekstis tunnistanud ,kaotaja maksab" reegli
taga olevat legitiimset eesmarki (nimelt alusetute ja poOhjendamatute kohtuvaidluste valtimine,
sundides potentsiaalseid hagejaid pohjendamatuid hagisid mitte esitama ilma tagajargi kandmata) on
EIK samas ka leidnud, et kaotanud poolele ebaproportsionaalse kulukoormuse panemine vdib rikkuda
protokolli nr 1 artiklit 1 (vt Cindric ja Beslic vs. Horvaatia). EIK markis, et kdesoleval juhul oli sellel reeglil
siseriiklikust Gigusest tulenev alus ja legitiimine eesmark. Samas leidis EIK vaatamata sellele, et see
asetas kindlustamata kostjad ilemaarase koormuse alla tingimusliku tasuga kohtuvaidlustes. EIK leidis,
et selles kontekstis lletas see riigile sotsiaal- ja majanduspoliitikas antud laia kaalutlusruumi, kuigi
nentis, et CFA skeemide kasutajatel vdis olla digusparane ootus. EIK ei votnud selles asjas seisukohta,
kas see ,skeem" on ise konventsiooniga kooskdlas, kuid leidis, et kdesolevas asjas esineb protokolli
nr 1 artikkel 1 rikkumine.

Artikkel 41
EIK leidis, et artikli 41 kohaldamise klisimus ei ole otsustamiseks valmis.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

11. oktoober 2022

Lahend 29443/20 - usuvabadus
Constantin-Lucian Spinu vs. Rumeenia
Artikkel 9

Asjaolud

Kaasus puudutab riiklike ametiasutuste keeldu, mis ei lubanud kaebajal COVID-19 haiguse leviku
tokestamiseks kehtestatud meetmete ja piirangute tottu osaleda viljaspool vanglat toimuvatel
jumalateenistustel.

Kaebaja vaidab, et ta on Seitsmenda Pdeva Adventistide koguduse liige. Juunist 2019 kuni veebruarini
2020 lubati tal vanglast lahkuda, et ta saaks osaleda adventkiriku jumalateenistustel. Juulis 2020
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taotles ta vangla juhtkonnalt luba osaleda igal laupdeval Bukaresti 6. sektori adventkirikus
hingamispaeva jumalateenistusel. Vangla kuberner liikkas tema palve tagasi. Kaebaja vaidlustas selle
otsuse siseriiklikes kohtutes, kus tema ndue jaeti COVID-19 pandeemia ennetamise ja sellele
reageerimise seaduse (seadus nr 55/2020) alusel rahuldamata. Kohtud leidsid, et valjaspool vanglat
toimuvat tegevust piiras COVID-19 pandeemiast tulenev rahvatervise olukord.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja artiklile 9 ja leiab, et tema Gigusi on rikutud.
EIK seisukohad

EIK markis, et enne rahvatervise kriisi algust olid vanglavoimud lubanud kaebajal kaia valjaspool
vanglat asuvas kirikus kehtiva seadusandluse alusel. Seetdttu ndustus EIK, et kaebaja poolt
vaidlustatud asjaolud kujutasid endast sekkumist kaebajale artiklist 9 tulenevatesse digustesse.

EIK markis, et sekkumise aluseks oli seadus nr 55/2020, mis lubas kehtestada liikumispiiranguid
vangidele seoses COVID-19 olukorra tottu. EIK ndustus valitsusega, et sellise meetme eesmark oli
kaitsta koikide vangide ja neid kiilastavate isikute tervist ning ka (ldist rahvatervist. EIK osutas, et
rahvatervise kaitse on Uks erand, mille alusel voib piirata isikule artiklist 9 tulenevaid Gigusi. EIK
anallisis kdesoleva sekkumise vajalikust demokraatlikust Ghiskonnas ja leidis, et kaebaja usuvabaduse
Oiguse piirang oli suunatud ainult Ghele selle diguse teostamise meetmele, kuna see puudutas ainult
kaebaja osalemist jumalateenistustel valjaspool vanglat. See piirang ei takistanud kaebajal mingil muul
viisil praktiseerida oma uskumusi.

EIK leidis, et rahvatervise olukorra muutuv ja ettendgematu olemus esitas vangla juhtkonnale mitmeid
valjakutseid. EIK leidis, et sellest tulenevalt oli ametiasutustel lai kaalutlusruum. EIK leidis, et tuli
arvestada voimalusega, et kaebaja vois valjaspool vanglat asuvast kirikus kaasa tuua nakkuse suletud
keskkonda.

EIK leidis ka, et otsuse tegemisel tuli arvesse votta kaebajale pakutud alternatiive, milleks kdesoleval
juhul oli jumalateenistuse videokonverents. Kaebajale pakuti vdimalust osaleda teenistustel
videokonverentsi vahendusel, kuid kaebaja keeldus sellest. EIK nentis, et selline meede ei asenda
tdielikult kall jumalateenistusel osalemist, kuid nditab seda, et ametivéimud tegid mdistlike
joupingutusi, et tasakaalustada pandeemia ajal kehtestatud piiranguid.

EIK ei tuvastanud artikkel 9 rikkumist.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

11. oktoober 2022

Lahendid 6142/18, 51015/18, 51020/18 jt (11 tk) - positiivsed kohustused
Kotov ja teised vs. Venemaa

Artikkel 8-1

Asjaolud

Kaasus puudutab Moskva oblastis Klini linna lahedal asuvas Aleksinksi karjaaris asuvast prigilast parit
reostust, mida on alates 1993. aastast kasutatud prigilana. Kaebajad elavad Klini linna ja karjaari
lahedal. Esimene kaebaja (Aleksei Nikolajevits Kotov) esitas firma "Kombinat" (jddtmeettevote, mis
tegutseb karjaaris) ja kohalike ametiasutuste vastu tsiviilhagi, mis jaeti téendite puudumise t&ttu 2017.
aastal labi vaatamata. Selles menetluses esimene kaebaja ja teised tunnistajad tunnistasid, et alates
2015. aastast on Aleksinksi karjaarist levinud tugevat ebameeldivat IGhna. Peale seda esitas riihm Klini
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elanike samuti sarnase tsiviilhagi sama firma ja ametiasutuste vastu, mis ka jaeti samadel pohjustel
2019. aastal Iabi vaatamata. Kaebajate edasikaebed ei olnud nende jaoks edukad. Kaebajad vaitsid, et
ettevGte ladestas priigilasse suurtes kogustes tahkeid jadtmeid, ilma et ametiasutused oleksid
teostanud ndutud kontrolli ja/vdi rakendanud kaitsemeetmeid, et minimeerida vGi korvaldada
jaatmete ladustamisest tulenevat keskkonnahairingute maju.

EIK-sse poordudes tuginevad kaebajad artiklile 8 ja 13 ning vdidavad, et iga pdev ladestatakse karjaari
suures koguses jaatmeid ja, et ametivéimud pole rakendanud meeteid sellest tuleneva ebameeldiva
I6hna, 6hureostuse ja pohjavee reostuse minimaliseerimiseks. Samuti vaidavad nad, et neil puuduvad
Oiguskaitsevahendid, mida nad saaksid kasutada oma Giguste kaitsmiseks.

Samuti kurdavad k&ik kaebajad (v.a Uks kaebaja), et nad vahistati ja viidi politseijaoskonda ning hiljem
mdisteti slilidi erinevates haldusdigusrikkumistes seoses protestidega, mida nad korraldasid prigilas
2018. aastal. Nad leiavad, et on toimunud artikkel 11 rikkumine. Lisaks kaebab esimene kaebaja sama
artikli alusel selle Ule, tal ei lubatud neljal korral korraldada karjaaris avalike Uritusi.

EIK seisukohad

Esmalt kasitles EIK artikkel 8 kohaldatavust koos artikliga 13. EIK markis, et siseriiklikult oli kaebajatel
Oiguskaitsevahendiks tsiviilmenetlus, mille sai algatada seoses vdidetavate keskkonnahairingutega.
Ainult esimene kaebaja oli algatanud tsivilmenetlused koigil tasanditel. Teised kaebajad ei olnud
algatanud koiki voimalikke menetlusi ja EIK hinnangul puudusid erilised asjaolud, mis oleksid neid
vabastanud sellest kohustusest. 7 kaebajat ei olnud oma menetlusi IGpuni viinud s.t nad ei olnud
tditnud kassatsioonkaebuse protseduuri reegleid. Kaks kaebajat ei olnud (ldse tsiviilmenetlust
algatanud. EIK leidis, et neid kaebajaid ei saanud vabastada oma kohustuste tditmisest seetottu, et
esimene kaebaja kaebust/hagi oli menetletud kdigil tasanditel. Ringkonnakohus oli uurinud esimese
kaebaja juhtumi individuaalseid asjaolusid ja tema jareldused ei puudutanud Uhegi teise kaebaja
olukorda. Seega teistel kaebajatel oleks olnud vdimalik saada teistsugune lahendus oma kaebustele.
Seetdttu leidis EIK, et artikkel 8 koos artikliga 13 on kohaldatav ainult esimese kaebaja osas ja
vastuvdetamatu koigi teiste kaebajate osas.

Seoses esimese kaebaja kaebusega (6142/18) leidis EIK, et firmal "Kombinat" oli seaduslik kohustus
teostada oma heitkoguste mootmist, mis tulenes kahest foderaalseadusest, siis ilmnes, et ta hakkas
seda tegema alles 2018. v&i 2019. aastal. See tdhendab, et umbes 10 aastat pdrast seda, kui ta oli
alustanud jaatmete ladustamist karjaari. Ettevote oli ametivoimude poolt klassifitseeritud | kategooria
ettevdtteks, mis tahendab, et see kuulus gruppi, mis avaldas keskkonnale kdige negatiivsemat mdju ja
paiskas mddtmiste pdhjal valja toksilisi aineid kontsentratsioonis, mis lletas lubatud piirnorme.

Esimene kaebaja elas linnas, mis asus karjaarile vaga lahedal ning haris ka maad vahetus laheduses
asuvas kiilas. Seetdttu vois teda mdjutada karjaarist tulenev liigne reostus. Kuigi téendite puudumisel
ei saa vaita, et karjaarist tulenev reostus oleks tingimata pdhjustanud kaebajale tervisekahjustusi, oli
ametlike aruannete ja olemasolevate tdendite pdhjal vdimalik tuvastada, et piirkonnas on
piirnormidest suurem reostus, mis muuti ta ka haavatavamaks erinevate haiguste suhtes. Sellest
tulenevalt leidis EIK, et esimest kaebajat on mdjutanud karjaarist tulenev reostus vahemalt aastast
2015 ja leidis, et tema kaebuse puhul on artikkel 8 kohaldatav.

EIK markis, et asjaolu, et riigiasutused olid andnud avaliku teenuse haldamise (ile kolmandale isikule,
ei vabasta neid artikli 8 alusel neile pandud hoolsuskohustusest. Valitsus ei olnud ka vaidlustanud, et
neil oli positilvne kohustus tegeleda esimese kaebaja kaebusega seoses keskkonnahairingutega ja
tagada temale EIOK-st tulenevad digused. Sellest tulenevalt oli saasteainete heitkoguste ja riigi vahel
loodud piisav seos, et tdstatada klisimus riigi vastutusest artikli 8 alusel. Sellest tulenevalt uuris EIK



esimese kaebaja kaebust riigi kohustusest votta maistlikud ja asjakohased meetmed, et tagada tema
artikli 8 IGikest 1 tulenevad Gigused.

Tahkete olmejadtmete regulaarne kogumine ja t6hus tddtlemine oli kahtlemata (lioluline
rahvatervise, sotsiaalmajanduslike huvide ja inimeste Uldise normaalse toimimise seisukohalt elamu-
ja mitteelupiirkondades. Jaatmete kogumine, tootlemine ja utiliseerimine olid kahtlemata ohtlikud
tegevused, mis ndudsid vastavaid eeskirju, eelkGige seoses véimaliku ohuga inimeludele.

EIK tegi oma hinnangus vahet kahel erineval perioodil:

1) Alates 2015. aastast kuni 2018. aasta I6puni. EIK hinnangul kohtuasja materjalidest selgus, et
vaatamata jaatmekaitlustoiminguid reguleeriva tugeva regulatiivse raamistiku olemasolule ladestas
Kombinat jaatmeid karjaaris alastes 2009. aastast kuni 2015. aastani praktiliselt ilma ametivéimude
jarelevalveta. Siis kehtestati talle esimesed sanktsioonid keskkonnareostuse eest. Kombinat ei taitnud
Oigeaegselt ja hoolsalt mitmeid seadusest tulenevaid ndudeid ning ametivéimud ei taganud nduete
taitmist.

EIK leidis, et ametivoimud olid Kombinat tegevuse kontrollimisel ja asjakohaste eeskirjade jdustamisel
vOtnud tugevama ldhenemisviisi ajavahemikul 2015 (aasta, mil esimene kaebaja hakkas vaidetavalt
kogema karjaari tegevusest pohjustatud IGhnahéiringuid) kuni 2018. aastani. Sel perioodil tunnistati
Kombinat 16 erineva haldusmenetluse kdigus vastutavaks asjakohaste sanitaar-, epidemioloogiliste ja
keskkonnaalaste eeskirjade rikkumise eest. Kombinat kdrvaldas méned tuvastatud rikkumised. Siiski ei
olnud selge, kas ettevote oli rakendanud heastamise ja saastest puhastamise meetmeid, eriti seoses
heitkogustega. Seega ei olnud madratud sanktsioonid ettevottele soovitud méju avaldanud ega
aidanud sisuliselt kaasa keskkonnatingimuste parandamisele karjaaris ja Klini rajoonis. Kombinat poolt
asjakohaste eeskirjade taditmata jatmine, mille vahemalt osaliselt oli p&hjustanud ja vGimendanud
ametivéimude leebus eeskirjade rangema tditmise suhtes, t0i esimesele kaebajale kaasa kokkupuute
pikaajaliste keskkonnahdiringutega. Seet6ttu olid ametivéimud rikkunud oma positiivset kohustust
kaitsta kaebaja Gigust eraelu austamisele.

EIK tuvastas artikkel 8 rikkumise ajavahemikul alates 2015. aastast kuni 2018. aasta I&puni.

2) Alates 2019. aastast kuni praeguse ajani. EIK markis, et ametivéimud on alates 2019. aastast
rakendanud j6ulisemaid ja ulatuslikumaid meetmeid karjaarist tuleneva reostuse likvideerimiseks.
2020. aasta I6pus oli taisvdimsusel té6le hakanud suuremahuline tehas, mida kasutati Klini piirkonna
jaatmete sorteerimiseks, kditlemiseks ja taaskasutamiseks. See véimaldas ladestada prigilasse vaid
piiratud koguses mittetaaskasutatavaid jaatmeid. Karjaari olid paigaldatud priigigaasi kogumise ja
tootlemise seadmed ning reovee kogumise ja puhastamise siisteem, mis aitab valtida ka véimalikke
lekkeid. EIK hinnangul oli selle tehase rajamist puudutav otsustusprotsess olnud labipaistev ja sellega
kaasnesid piisavad menetluslikud tagatised, sealhulgas juurdepaasudigus teabele ja digus ebasoodsate
otsuste peale edasi kaevata. Projekti jatkamise otsuse vastuvotmisel oli kaebaja huve piisavalt
kaalutud. Ametivoimud on rakendanud ka muid meetmeid, mille eesmiark on edendada
jatkusuutlikkust ning keskkonna ja elanike tervise kaitset. Sellest tulenevalt on valitsusel dnnestunud
alates 2019. aastast leida diglane tasakaal erinevate huvide vahel.

EIK leidis, et alates 2019. aastast artikkel 8 rikkumist ei esine.
Samuti otsustas EIK Gihehaalselt, et esimese kaebaja suhtes ei olnud artiklit 13 rikutud.

Lopuks tuvastas EIK kuue poolthdalega the vastu artikli 11 rikkumise kdigi kaebajate osas, valja arvatud
Gihe kaebaja (106/19) osas, kes ei olnud selle satte alusel kaebust esitanud. Rikkumine tuvastati nende



vastu vGetud meetmetega seoses nende protestidega priigila vastu ning esimese kaebaja osas seoses
ametlike avalike Urituste teadete kooskdlastamisest keeldumisega.

EIK leidis, et artiklite 8 ja 11 rikkumise eest tuleb Venemaal esimesele kaebajale maksta mittevaralise
kahju hivitiseks 9800 eurot. Artikli 11 rikkumise eest igale llejaanud kaebajale tuleb maksta 4000
eurot mittevaralise kahju hivitiseks ning igale haldusmenetluses rahatrahvi saanud kaebajale tuleb
Venemaal maksta varalise kahju hiivitamiseks 140 eurot. Samuti tuleb esimesele kaebajale hivitada
kulud 85.19 euro ulatuses.

Lahendile on lisatud eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

11. oktoober 2022

Lahend 5578/12 - alandav ja ebainimlik kohtlemine ning téhus uurimine
S.F.K. vs. Venemaa

Artikkel 3

Asjaolud

Kaebajat, kes oli sindmuste toimumise ajal 20-aastane ja viiendat nadalat rase, sundisid tema
vanemad rasedust katkestama pdarast seda, kui tema elukaaslane ja tulevane lapse isa vahistati
kahtlustatuna vagivaldses kuriteos. Meditsiinilise sekkumise viis |abi riikliku haigla valvearst, kuigi
kaebaja oli nii oma vanematele, kui ka meditsiinitootajatele selgeks teinud, et ta ei soovi rasedust
katkestada.

Juhtunuga seoses algatatud politseijuurdlus paadis otsustega mitte kaebaja vanemaid ega arsti
kriminaalvastutusele vGtta, kuna nende tegevuses ei suudetud tuvastada kuriteo tunnuseid.
Ametivdimud leidsid, et kaebaja vanematel ei olnud pahatahtlikku kavatsust ja nad uskusid, et nad
tegutsesid oma lapse parimates huvides. Kuna kuriteo tunnuseid ei tuvastatud, siis keeldus haigla
vastavat arsti distsiplinaarmenetluses vastutusele votmast. Kaebaja tsiviilhagi kahju hivitamiseks
haigla vastu rahuldas apellatsioonikohus, mis maaras kaebajale mittevaralise kahju hiivitiseks 20 000
rubla, markides, et kaebajale ei tekitatud tdsist tervisekahjustust.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja artiklile 3 ning leiab, et teda sunniti rasedust katkestama ning talle
ei antud piisavat meditsiiniabi, mis tdi talle kaasa alandava ja ebainimliku kohtlemise.

EIK seisukohad
Artikkel 3

Alustuseks analiilsis EIK artikkel 3 kohaldatavust kdesoleval juhul. EIK markis, et avaliku haigla
meditsiinitootajad  katkestasid  kaebaja  raseduse. Selle labiviimisel rikuti  kehtivaid
meditsiinistandardeid ning siseriikliku digusega ette nahtud eeskirju ja kaitsemeetmeid. Eelkdige jai
protseduur registreerimata ja see viidi labi ilma kaebaja selgesdnalise, vaba ja teadliku ndusolekuta.
Samuti ei tagatud kaebajale enne ja peale raseduse katkestamist vajalikku meditsiinilist jarelevalvet ja
abi, mis seadis ohtu kaebaja tervise.

Kaebaja kaebas erinevatele siseriiklikele ametiasutustele, et tema rasedus katkestati tema tahte
vastaselt. Tema vanemad olid teda sundinud seda protseduuri labima. Kaebaja teavitas olukorrast
vastavat meditsiinitootajat. Kaebaja versiooni siindmustest kinnitas tema vend ja tema vanemad
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kinnitasid, et viisid ta haigla slUnnitusosakonda aborti tegema. Viimase asjaoluga ndustusid nii
Oiguskaitseasutused kui ka siseriiklikud kohtud.

EIK leidis, et kaebaja oli esitanud piisavalt tdendeid, mis véimaldasid EIK-I jareldada, et ta oli raseduse
katkestanud oma tahte vastaselt. EIK leidis, et kaebaja oli sel ajal haavatav, arvestades tema ilmset
sbltuvust oma vanematest, noort vanust ja tosiasja, et see oli tema esimene rasedus. Veelgi enam,
kuigi puudusid piisavad téendid jareldamaks, et asjaomased tervishoiutdotajad olid vahemalt kaebaja
vaitel sundi rakendanud, olid nad (les ndidanud nii ikskdiksust kui ka hoolimatust kaebaja olukorra
suhtes. EIK hinnangul kannatas kaebaja angi, drevust ja alandust raseduse katkemisega seotud
asjaolude tottu. Meditsiinilised tdendid kinnitasid kdnealuse meditsiinilise sekkumise psiihholoogiliste
ja fadsiliste jarelmdjude olemasolu.

Seega, vOttes arvesse juhtumi asjaolusid tervikuna, oli kaebaja sunniviisiline abort koos tema hirmu- ja
abitustundega olnud piisavalt tosine, et jouda artikli 3 kohaldamisalasse kuulumiseks vajalikule
raskusastmele. EIK leidis, et artikkel 3 on kohaldatav.

Subjektiivset aspekt. EIK leidis, et kaebaja abort viidi |abi tema tahte vastaselt ja rikkudes kdiki kehtivaid
meditsiinilisi eeskirju. Sellistel asjaoludel tehtud sunniviisiline abort oli vastuolus kaebaja
inimvadarikusega. See oli ebainimliku ja alandava kohtlemise johker vorm, mis mitte ainult ei
pohjustanud tdsist otsest tervisekahjustust, see tahendab tema siindimata lapse kaotust, vaid t6i kaasa
ka pikaajalisi negatiivseid flusilisi ja pslihholoogilisi tagajargi. EIK tuvastas subjektiivse aspekti
rikkumise haaltega 5:2.

Menetluslik aspekt. EIK leidis, et kriminaalGiguse mehhanismid olid osutunud kdesolevas asjas selgelt
ebatbhusaks ning leidis, et riik ei taitnud oma kohustust uurida kaebaja vaarkohtlemist. Selles osas
tuvastas EIK Ghehaalselt artikli 3 rikkumise.

Artikkel 41

EIK leidis, et Venemaa peab kaebajale maksma mittevaralise kahju hivitiseks 19 500 eurot ning kulude
katteks 6500 eurot.

Lahendile on lisatud eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

11. oktoober 2022

Lahend 31612/09 - positiivsed kohustused
Pavlov ja teised vs. Venemaa

Artikkel 8-1

Asjaolud

Kaasus kasitleb toostuslikku dhusaastest Lipetskis, mis on enam kui poole miljoni elanikuga linn ca 500
km kaugusel Moskvast. Kaebajad on 22 Venemaa kodanikku, kelle kodud asuvad suurte
toostusettevotete (sealhulgas metallitoostuse ja tsemenditehase) ldheduses Lipetskis. Nad esitasid
kohtusse hagi 14 valitsusasutuse vastu, kus kaebasid, et need ei suutnud tdhusalt reguleerida
toostuslikku  tegevust  piirkonnas  ja  ei loonud peamiste  tehaste Umber
puhvertsoone/sanitaarkaitsetsoone. 2009. aasta jaanuaris vaatas piirkonnakohus kaebajate hagi labi
ja leidis, et 6husaaste tase Lipetskis oli kdrge, kuid kohalikud voimud olid rakendanud meetmeid alates
2004. aastast saaste valtimiseks linnas.
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EIK-sse poordudes tuginevad kaebajad artiklile 8 ja leiavad, et tdsine to6stusreostus Lipetskis on
ohustanud nende tervist ja halvendanud nende elukvaliteeti ning riik ei ole rakendanud téhusaid
meetmeid probleemi lahendamiseks.

EIK seisukohad

EIK uuris alustuseks kaebuse vastuvdetavust seoses siseriiklike Giguskaitsevahendite ammendumisega.
EIK leidis, et kuigi vaid 7 kaebajat oli esimese astme kohtuotsuse vaidlustanud, olid Glejaanud kaebajad
olnud vaga sarnases olukorras ja need menetlused olid neile samamoodi m&junud. Seega olid nad
vabastatud siseriiklike diguskaitsevahendite ammendamise kohustusest.

Artikli 8 kohaldatavusega markis EIK, et kuigi kaebajate kaebus puudutas nende jatkuvat kokkupuudet
paljude aastate tagusega toOstusreostusega, vdis arvesse vOtta ainult ajavahemikku parast
konventsiooni jbustumist Venemaa suhtes, st parast 5. maid 1998. Asjaolu, et kaebajate kodud asusid
mitme kilomeetri kaugusel suurte toostusettevotete asukohtadest, ei olnud iseenesest piisav selleks,
et jatta nende kaebus artikli 8 kohaldamisalast valja. EIK hinnangul on see Uiks olulisemaid tegureid,
mida tuleb muu hulgas arvesse votta. Ka piirkonnakohus tuvastas, et kaebajad on Lipetski elanikud ja
leidis, et 8husaaste levis kaebajate kodude juurde ning Uletas asjakohaseid norme. Need jareldused
olid kooskdlas piirkondlike riigiasutuste koostatud keskkonnaaruannetega. Ohusaaste oli Lipetski
elanike peamine terviseriski tegur. Kuigi meditsiiniliste tdendite puudumisel ei saanud vaita, et
toostuslik Ghusaaste oleks tingimata pdhjustanud kahju kaebajate tervisele, leidis EIK tema kasutuses
olevate rohkete téendite pohjal tuvastatuks, et saaste siiski ohustas kaebajate tervist. Kaebajad olid
sunnitud elama keskkonnas, kus siseriiklikud ametivéimud olid tunnistanud Shusaaste taseme pusivalt
ja ebatavaliselt kdrgeks ning nad tarbisid joogivett, mis oli mirgiste ainetega saastunud. Nende
igapaevaelus Ule 20 aasta kogetud saastetase ei olnud tiihine, liletas iga kaasaegse linna elule omaseid
keskkonnaohte ning md&jutas ebasoodsalt ja piisaval maaral nende eraelu. Sellest tulenevalt leidis EIK,
et artikkel 8 kohaldub kaesoleval juhul.

EIK markis, et ametivoimud olid kestvatest keskkonnaprobleemidest teadlikud ning valjastanud linna
toostusettevotetele tegevusload, reguleerinud nende tegevust, viinud labi keskkonnamdju hindamisi,
teostanud kontrolle ja rakendanud olukorra parandamiseks teatud sanktsioone. Keskkonnaolukord,
mille Ule kurdeti, oli olnud kauaaegne ja teada. Ametivoimudel oli seega olnud véimalik hinnata
reostusohtu ja rakendada asjakohaseid meetmeid nende arahoidmiseks vdi vahendamiseks. Nende
tegurite kombinatsioon naitas piisavat seost saasteainete heitkoguste ja riigi vahel, et tGstatada
klisimus riigi positiivsest kohustusest artikli 8 alusel.

Kaebajate kaebus puudutas ametivdimude suutmatust reguleerida toostusettevotete tegevust
sanitaarkaitsetsoonide kehtestamisega peamiste tehaste imber. EIK leidis, et selliste tsoonide loomine
tulenes siseriiklikust digusest. Nende pdhieesmark oli eraldada elamurajoonid saasteallikatest ning
kehtestatud sanitaarkaitsevoondi puudumisel tuli toostusettevdte sulgeda vOi oluliselt
Umberstruktureerida. EIK pidas silmas tdsiasja, et selliste tsoonide loomine on pikk protsess, mis nagu
iga keerukas mitut valdkonda hdlmav projekt ndudis rahalisi, logistilisi, tehnilisi ressursse ning
asjaosaliste, sealhulgas riigiasutuste kohusetundlikku koostééd ja joupingutusi. EIK leidis, et
ametiasutused pole kaitunud korrektselt ja ilma viivitusteta ning lisaks ei antud Uhelegi ettevottele
peale (ihe tehase korraldust oma tegevust peatada ega sulgeda asjakohaste keskkonnaeeskirjade
rikkumise voi sanitaarkaitsevoondi moodustamata jatmise tottu nagu seda nduab siseriiklik seadus.

EIK markis, et piirkonnakohus piirdus tiksnes ametivéimude voetud meetmete kindlaksmaaramisega
ega kasitlenud kisimust, kas need meetmed olid tegelikult tdhusad ja suutsid kdorvaldada
toostusreostuse kahjulikud tagajarjed kaebajatele. llmnes, et kaebajate huvi elada turvalises
keskkonnas ei olnud nduetekohaselt arvesse voetud ja Giglaselt tasakaalustatud piirkonna tldiste
majandushuvidega. EIK pidi seega andma oma hinnangu, vottes arvesse toimumise ajal kdttesaadavat



teavet ja koiki hilisemaid arenguid. EIK leidis materjalide pinnalt, et ajavahemikul 5. maist 1998 kuni
2013. aasta IGpuni rakendatud meetmed ei avaldanud olulist m&ju td0stuslike heitkoguste voi
kahjulike ainete kontsentratsiooni vdahendamiseks Lipetski ohus. EIK leidis ka, et need olid ka
ebapiisavad, kuivord nende eesmark oli tagada erasektori vastavus asjakohastele
keskkonnastandarditele. EIK jareldas, et ametivGimud ei olnud seega usinalt tegelenud Lipetski
ebasoodsa keskkonnaolukorraga ja jatnud tditmata oma positiivse kohustuse kaitsta kaebajate Gigust
eraelu austamisele sel perioodil. Sellest tulenevalt tuvastas EIK artikkel 8 rikkumise.

EIK leidis, et Venemaal tuleb igale kaebajale maksta mittevaralise kahju hiivitiseks 2500 eurot ning
kulude katteks 10 eurot.

Lahendile on lisatud eriarvamused.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

11. oktoober 2022

Otsus 78630/12 - diskrimineerimiskeeld
Beeler vs. Sveits

Artikkel 14

Asjaolud

1994. aastal parast abikaasa surma lahkus kaebaja t66lt ja pihendus taielikult kahe vdikese lapse eest
hoolitsemisele. 1997. aastal laiendati toitjakaotuspensioni maksmine ka leskmeestele ning kaebajale
maarati vanadus- ja toitjakaotuskindlustuse seaduse alusel ,leskmeeste pension”. Tulenevalt
nimetatud seadusest |6petati kaebajale leskmeeste pensioni maksmine, kui kaebaja noorim titar sai
2010. aastal taisealiseks. Sel ajahetkel oli kaebaja 57-aastane ning oli olnud to6turult eemal lle 16
aasta. Kaebajal ei olnud Gigust saada vanaduspensionit ning kaebaja sénul ei dnnestunud tal t66d leida.
Kaebaja vaidlustas edutult talle leskmeeste pensioni maksmise I6petamise. Kaebaja vaiitis, et teda
diskrimineeriti pensioni maksmise 18petamisega, kuna kohalduva seadusandluse kohaselt ei voetud
lesknaistelt digust sellisele pensionile isegi parast seda, kui nende noorim laps oli tdisealiseks saanud.

EIK leidis 20. oktoobri 2020. aasta otsuses liksmeelselt, et rikuti artiklit 14 koos artikliga 8. 2021. aastal
suunati asi valitsuse taotlusel Suurkojale.

Suurkoja seisukohad

Leskmeeste pensioni saamine mojutas konkreetsetel asjaoludel tingimata seda, kuidas kaebaja
perekonnaelu oli kogu toetuse saamise ajal korraldatud. Sellest jareldus, et alates hetkest kui kaebajale
madrati leskmeeste pension, kuni selle [dppemiseni, korraldas ta ja tema perekond oma igapaevaelu
pOhiaspekte vahemalt osaliselt pensioni toel. Kaebaja sattus parast pensionist ilmajaamist 57-aastaselt
kehva rahalisse olukorda, vottes arvesse tooturule naasmise raskuseid parast 16 aasta pikkust
eemalolekut tooturult. Selline kehv rahaline olukord oli kaebaja poolt aastaid varem perekonna
huvides langetatud otsuse tagajarg ning sellist otsust toetati alates 1997. aastast leskmeeste pensioni
maksmisega. Selles tulenevalt leidis Suurkoda, et artikkel 8 koos artikliga 14 on kohaldatavad
kaesoleval juhul.

Kaebaja vois vaita, et ta oli artikli 14 tdhenduses ,s00” alusel diskrimineerimise ohver, kuna samas
olukorras (nais)lesk ei oleks kaotanud oma pensionidigust. Kaebajale oli I6petanud lesepensioni
maksmine lihtsalt seetdttu, et ta oli mees. Muus osas oli ta naistega analoogses olukorras. Kuna teda
ei koheldud (nais)lesega vordselt, oli teda koheldud leskpensioni |[dppemise tottu ebavordselt.
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Soolise vorddiguslikkuse edendamine oli Euroopa NSukogu liikmesriikide peamine eesmark. Suurkoda
leidis, et soo alusel erineva kohtlemise kasitamist konventsiooniga kokkusobivaks tuleks riigil esitada
vaga kaalukad pd&hjused ning riikidele on antud kaalutlusruum sellise erinevuse p&hjendamisel kitsas.
Seet6ttu ei piisa viidetest traditsioonidele, Uldistele eeldustele voi konkreetses riigis valitsevatele
sotsiaalsetele hoiakutele.

Suurkorda omistas suurt tdhtsust foderaalse llemkohtu otsusele kaebaja asjas, milles leiti, et
kdnealused reeglid rikkusid Sveitsi pShiseadusega ette ndhtud soolise vord&iguslikkuse pdhimdtet. See
hinnang ning mitmed reformide katsed naitasid, et vanad ,faktilised ebavérdsused” meeste ja naiste
vahel olid Sveitsi (ihiskonnas vihenenud. Asjassepuutuv seadusandlus aitas pigem kaasa eelarvamuste
ja stereotiilipide polistamisele seonduvalt naise rolliga tGihiskonnas ning kahjustas nii naiste karjaare
kui ka meeste perekonnaelu.

Suurkoda ndustus kohtukojaga, et puudus alus arvata, et kaebajal oleks esinenud 57-aastaselt ning
pikka aega too6turult eemal viibides vahem raskuseid tooturule naasmisel, kui sarnases olukorras oleval
naisel. Samuti puudus alus arvata, et pensioni maksmise I6petamine oleks kaebajat mdjutanud vahem
kui vorreldavas olukorras olevat lesknaist. Valitsus ei olnud esitanud teavet lesknaiste ja leskmeeste
osakaalude kohta, kes olid edukalt naasnud té6turule parast pikka tooturult eemal oldud aega, kui
nende lapsed olid saanud tdisealiseks. Seega ei esinenud ,vaga tugevaid” ega ,vaga kaalukaid ja
veenvaid pohjuseid”, mis oleksid kdesolevas asjas Gigustanud erinevat kohtlemist soo alusel.

Sellest tulenevalt tuvastas EIK artikkel 14 rikkumise koosmajus artikliga 8.

EIK leidis, et Sveitsil tuleb kaebajale maksta 5000 eurot mittevaralise kahju hiivitiseks ning 16 500 eurot
kulude katteks.

Otsusele on lisatud eriarvamused.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

13. oktoober 2022

Lahend 22636/19 - sdnavabadus
Bouton vs. Prantsusmaa

Artikkel 10-1

Asjaolud

Kaebaja oli feminist ja liikkumise Femen liige, mis on tuntud oma provokatiivsuse poolest. Kaebaja
korraldas 20. detsembril 2013 protesti Pariisis La Madeleine'i kirikus, kuid mitte missa ajal, seistes
peaaltari ees paljastades oma rindu ja paljastades loosungeid oma kehal ning teeskles, et teeb aborti,
kasutades rekvisiidina toorest veisemaksa. Tema esinemine oli lthike ja ta lahkus kirikust, kui koorijuht
seda palus. Tema protest sai meediakajastust. Preester esitas kaebaja suhtes kuriteokaebuse, kus
markis, et soovib olla ka tsiviilkostja.

Kriminaalkohus mdistis kaebaja stilidi seksuaalse enesepaljastamise eest ja maaras kaebajale Ghe kuu
pikkuse tingimisi vangistuse. Kohus leidis, et kaebaja peab tsiviilkostjale (kogudusele) maksma
mittevaralise kahju hivitiseks 2000 eurot ning kulude katteks 1500 eurot. Kaebaja edasikaebed polnud
tema jaoks edukad.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja artiklitele 10ja 7 .
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EIK seisukohad
Artikkel 10

Alustuseks markis EIK, et otsustav oli kiisimus, kas kaebaja teadis vGi oleks pidanud teadma, et tema
teod voivad talle kaasa tuua kriminaalvastutuse kriminaalkoodeksi artiklite 222-32 alusel. EIK markis,
et artiklid 222—-32 ei maaratle seksuaalse enesepaljastamise mdistet ja, et moraalinormide areng on
pOhjustanud arutelusid kohtutes naiste paljaste rindade seksuaalse olemuse osas. Kokkuvotvalt EIK
jareldas, et kaebaja vois maistlikult eeldada, et tema kaitumine toob endaga kaasa kriminaaldigusest
tulenevad tagajarjed.

EIK leidis, et kaebaja protesti olemus kujutas endast ,performance", mis kuulub artikkel 10
kohaldamisalasse. Protesti eesmark oli siimboolses kohas juhtida tahelepanu katoliku kiriku abordi
vastastele seisukohtadele. EIK leidis, et nendel asjaoludel peaks kaebaja sdnavabadus olema piisavalt
kaitstud, sest tema sGnum puudutas ka avaliku huvi.

EIK markis, et protest/performance toimus kirikus. EIK on varem n&ustunud, et sellises kohas reeglite
rikkumisel vOib olla ettendhtav, et sellele jargneb karistus. Samas kaesoleval juhul rabas EIK-d
kaebajale maaratud karistuse karm iseloom. Kaebajale maarati (hekuuline tingimisi vangistus, mis
tooks jargmise rikkumise korral kaebajale kaasa reaalse vangistuse. Samuti kanti ta nimi
karistusregistrisse ning taiendavalt pidi ka maksma mittevaralise kahju hivitist ning hivitama
tsiviilkostja kulud 1500 euro ulatuses. EIK leidis, et vanglakaristuse maaramine poliitvaldkonna kuriteo
eest on lubatud ainult erandjuhtudel nagu néiteks vihakdne voi vagivallale Ghutamise korral. Praegusel
juhul seisis kaebaja naiste Giguste eest.

EIK leidis, et siseriiklike kohtute pohjendused ei olnud piisavad kaebaja karistamiseks ning ei kaalunud
piisavalt poolte asjakohaseid huve. EIK leidis ka, et kaebajale mé&aratud karistus ei olnud
proportsionaalne. Sellest tulenevalt tuvastas EIK artikkel 10 rikkumise.

Artikkel 7

EIK leidis, et kuna on tuvastatud artikkel 10 rikkumine, siis pole vaja teha eraldi otsust artikli 7 osas.

Artikkel 41

EIK leidis, et Prantsusmaa peab kaebajale maksma 2000 eurot mittevaralise kahju hivitiseks ja 7800
eurot kulude katteks.

Lahendile on lisatud eriarvamus.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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13. oktoober 2022

Lahend 12456/19 - diskrimineerimiskeeld
Zeggai vs. Prantsusmaa

Artikkel 14

Asjaolud

Kuni AlZeeria iseseisvumiseni, 5. juulil 1962, oli koigil Prantsuse AlZeerias sindinud isikutel
automaatselt Prantsuse kodakondsus. Oli kaks erinevat diguslikku staatust. Peaaegu kogu elanikkonnal
oli kohalike seaduste (islami seaduste) alusel perekonnaseis. Neile, kes olid esitanud kohtule
konkreetse avalduse, omistati Prantsuse seaduste (tsiviilseadustiku) alusel tavaline perekonnaseisund.
Maaruse nr. 62-825 alusel 21. juuli 1962 pakuti AlZeeriast parit kohaliku perekonnaseisuga isikutele ja
nende lastele Prantsusmaal vdimalust saada Prantsusmaa kodakondsuse tunnustamine. Selleks tuli
alla kirjutada vastavale deklaratsioonile kuni 23. martsini 1967. 9. jaanuari 1973. aasta seadus nagi
ette, et alZeerlaste lapsed, kes on slindinud Prantsusmaal parast 1. jaanuari 1963, vdivad kasu saada
Prantsuse kodakondsuse omistamise reeglist, kui nii laps kui ka Uks vanematest on siindinud
Prantsusmaal.

Kaebaja stindis Prantsusmaal enne AlZeeria iseseisvumist. Tema vanemad olid sel ajal veel Prantsuse
kodanikud. Ta on elanud pidevalt Prantsusmaal ja tema vennad ja Ged, kes slindisid parast AlZeeria
iseseisvust, on saanud Prantsuse kodakondsuse. Tal oli prantsuse ID kaart ja valijakaart, mille Prantsuse
ametivéimud olid talle ekslikult valjastanud. 2011. aasta detsembris likkas ringkonnakohtu
registripidaja tagasi tema taotluse Prantsusmaa kodakondsustunnistuse saamiseks. PGhjenduseks
toodi, et ta oli AlZeeria iseseisvumise ajal alaealine, siis oli ta kaotanud Prantsuse kodakondsuse, kuna
tema isa ei olnud allkirjastanud Prantsuse kodakondsuse tunnustamise deklaratsiooni. Kaebaja
edasikaebed sellise otsuse peale ei olnud edukad.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja artiklile 14 ning 8 ja leiab, et teda on diskrimineeritud.
EIK seisukohad

EIK leidis, et kuigi konventsioon v&i selle protokollid ei taga digust antud kodakondsusele kui sellisele,
vOib igasugune meelevaldne kodakondsuse daravdotmine teatud asjaoludel tekitada probleeme
konventsiooni artikli 8 alusel. Rahvus oli individuaalse identiteedi element. Sellest tulenevalt leidis EIK,
et kdesolev juhtum kuulub artikli 8 kohaldamisalasse koos artikliga 14.

EIK markis, et erinev kohtlemine, mille peale kaebaja kaebas, puudutas Prantsusmaal siindinud isikuid,
kelle vanemad olid slindinud Prantsuse AlZeeria ja, kes langesid kohaliku perekonnaseisu alla ja
kaotasid parast AlZeeria iseseisvumist Prantsuse kodakondsuse, kuna nad ei olnud allkirjastanud
vastavat deklaratsiooni. Nende lapsi koheldi erinevalt séltuvalt sellest, kas nad olid siindinud enne vai
parast AlZeeria iseseisvumist. Kaebaja vaidlustatud eristamine oli seega seotud sinni asjaolude ja
tdpsemalt stinnikuupdevaga. Seega pGhines see peamiselt ajalisel kriteeriumil, mis vastas "stnnile" ja
on artikliga 14 sdonaselgelt keelatud diskrimineerimise pdhjus.

Kaebaja slindis enne AlZeeria iseseisvumist. Samas kui tema vennad ja 6ed olid siindinud péarast seda
kuupdeva, kui nende vanematel ei olnud enam Prantsuse kodakondsust, oli kaebaja slinni asjaolude
osas nendega sarnases olukorras. Nad kdik slindisid Mandri-Prantsusmaal samadele vanematele, kes
olid slindinud prantslasena Prantsusmaal AlZeeria territooriumil. Kaebaja ja tema 6dede-vendade
olukorra sarnasused naisid seega olevat Ulimuslikud kdigi erinevuste (ile.

Mis puudutab kaebaja ja tema ddede-vendade erineva kohtlemise eesmarki, siis AlZeeria iseseisvumise
kontekstis oli sellel poliitiline eesmark, et sdiliks tihtsus suveradnsuse tlemineku ajal ja, et alaealistel



lastel oleks automaatselt vanematega sama staatus/kodakondsus. EIK leidis, et eesmargi Gigusparasus
oli vaieldamatu, kuna see oli seotud Prantsusmaa tollase suverdanse otsusega jatta isikutele, kellel oli
kohalik perekonnaseisund ja, kes seetdttu AlZeeria iseseisvumise ajal AlZzeeria kodakondsuskdlbulikud
olid, valida, kas seda teha v&i mitte prantsuse kodakondsuse sailitamiseks. Lisaks Oigustasid
kehtestatud mehhanismi ajutist iseloomu 0&iguskindlusega seotud kaalutlused. EIK leidis, et
Prantsusmaal oli lai kaalutlusruum .

Mis puudutab mdju kaebaja enda olukorrale, siis prantsuse seadused pakkusid talle erinevaid
voimalusi Prantsuse kodakondsuse taastamiseks. EIK ei kahelnud selles, et kui kaebaja otsustaks
taotleda Prantsuse kodanikuks ennistamist, siis siseriiklikud ametiasutused menetleksid tema taotlust
kiiresti.

EIK markis, et kuigi kostjariik tegi kahetsusvaarse vea ID kaardi ja valijakaardi valjastamisel isikule, kellel
ei olnud enam Prantsuse kodakondsust, siis see ei omanud tahtsust selles, kas kaebajat on erinevalt
koheldud v6i mitte.

EIK leidis, et vOttes arvesse kostjariigile antud laia kaalutlusruumi, olid tema voetud meetmed
taotletava digusparase eesmargiga proportsionaalsed. Kaebaja poolt vdidetud erinev kohtlemine, mis
majutas tema Gigust oma eraelu austamisele, pShines seega objektiivsel ja mdistlikul péhjendusel. EIK
leidis, et konventsiooni rikkumist ei ole.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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