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11. juuli 2022

Lahend 28749/18 - rikkumismenetlus
Kavala vs. Tiirgi

Artikkel 46

Asjaolud

EIK tuvastas 2019. aasta otsuses (edaspidi “Kavala kohtuotsus”) artikli 5 16igete 1 ja 4 ning artikli 18
koos artikli 5 16ikega 1 vbetuna rikkumise, leides, et kaebaja eelvangistus ei olnud digustatud. Lisaks
leidis EIK artikli 46 alusel, et kostjariik pidi votma tarvitusele kdik meetmed, et I8petada Kavala
kinnipidamine ja tagada tema viivitamatu vabastamine. Kuna Kavalat ei vabastatud, siis esitati 2022.
aasta veebruaris EIK-le sellekohane informatsioon ning kdesolev lahend puudutab seda, kas kostjariik
taitis oma kohustused, mis tulenesid 2019. aasta otsusest.

Kostjariik vaitis, et Kavala kohtuotsus on taidetud, kuna kaebajat ei peetud enam kinni Gihegi slitidistuse
alusel, mida EIK oli selles asjas uurinud. Eelkdige oli Kavalale kriminaalkoodeksi artikli 312 alusel
maaratud kinnipidamine (katse jou ja vagivallaga valitsust kukutada) seoses 2013. aasta
massimeeleavaldustega. See asi |Gppes 18. veebruaril 2020 Kavala Oigeksmdistmisega. Kavala
kinnipidamine kriminaalkoodeksi artikli 309 alusel (plle kukutada pohiseaduslikku korda) seoses
2016. aasta riigipoordekatsega oli kestnud kuni 20. mértsini 2020, mil anti kdsk tema kautsjoni vastu
vabastamiseks. Need otsused ei toonud kaasa Kavala tegelikku vabastamist, sest 9. martsil 2020
paigutati ta uue slldistusega (sGjaline voi poliitiline spionaaz kriminaalkoodeksi artikli 328 alusel)
eeluurimisvanglasse, mida ei olnud esitatud/kasitletud Kavala kohtuotsuses. Lisaks peeti Kavala alates
25. aprillist 2022 kinni uuel alusel. Tema Gigeksmdistev otsus tiihistati ja ta tunnistati stdi artikli 312
alusel esitatud suidistuses ja talle maarati raskendatud eluaegne vangistus. Samas mdisteti ta
kriminaalkoodeksi artikli 328 alusel esitatud stldistuses Gigeks.

EIK seisukohad

EIK markis, et pdrast EIK otsust otsustasid siseriiklikud kohtud vabastada Kavala kautsjoni vastu 18.
veebruaril 2020. Samas vahistati Kavala samal kuupdeval riigiprokuréri maarusega seoses
riigipoordekatsega (kriminaalkoodeksi artikkel 309) ja ta pandi seejarel jargmisel péeval
eeluurimisvanglasse. Samuti 9. martsil 2020 paigutati ta uue siilidistusega (sGjaline voi poliitiline
spioneerimine kriminaalkoodeksi artikli 328 alusel) eeluurimisvanglasse.

Seoses uue sdjalise voi poliitilise spionaazi siilidistusega markis EIK, et sellega seoses paigutati Kavala
tagasi eelvangistusse ja 28. septembri 2020 stitdistusaktist ilmnes, et spionaazikahtlustused p&hinesid
faktidel, mis olid sarnased voi isegi identsed nendele, mida EIK oli Kavala kohtuotsuses juba uurinud.
Lisaks markis EIK, et Kavala spionaazikahtlus p&hines ka seoses tema tegevustega valitsusviliste
organisatsioonide raames.

Seetdttu jareldas EIK, et Kavala kinnipidamist puudutavaid otsused ja uued sildistused ei sisaldanud
uusi olulisi fakte, mis vGiksid uut kahtlust digustada. EIK markis, et nagu Kavala esialgsel kinnipidamisel
viitasid uurimisasutused taas paljudele tegudele, mis viidi |abi tdiesti seaduslikult, et digustada Kavala
jatkuvat kinnipidamist, samas jattes kdrvale pdhiseaduslikud tagatised meelevaldse kinnipidamise
vastu.

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



EIK markis, et TUrgi on asunud osaliselt tditma EIK 2019. aasta otsust ja esitanud ka mitu tegevuskava.
Samas markis EIK, et vaatamata sellele, et Kavala suhtes on tehtud kolm otsust, mille kohaselt tuleks
ta vabastada kautsjoni vastu ja Uks Gigeksmdistev kohtuotsus, siis Kavala on jatkuvalt eelvangistuses,
mille kestvus on pikem kui neli aastat kolm kuud ja neliteist paeva.

EIK leidis, et Tlirgi ndidatud meetmed ei voimalda jareldada, et kostjariik oli tegutsenud heas usus ning
viisil, mis vGimaldaks jareldada, et on taidetud Kavala kohtuotsus.

EIK leidis, et Tlirgi peab Kavalale maksma kulude katteks 7500 eurot.
Lahendile on lisatud eriarvamused.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

12. juuli 2022

Lahend 38825/16 - tagasiulatavalt karistamine ning sdnavabadus
Kotlyar vs. Venemaa

Artiklid 7-1 ja 10-1

Asjaolud

Kaebaja on inimdiguste kaitsja ja linnavolikogu liige. Ta on aastaid t66tanud selleks, et anda juriidilist
nou ja abi inimestele, kes otsustasid kolida Venemaale teistest endise NGukogude Liidu vabariikidest.

2013. aastal joustus uus migratsiooniseadus, millega vOeti kasutusele mdiste "fiktiivne elukoha
registreerimine"”. Sellega seoses satestati kriminaalkoodeksisse uued kuriteo koosseisud
(kriminaalkoodeksi paragrahvid 322 16ige 2 ja 322 16ige 3) ning kehtestati uued haldusvastutuse alused.
Kaebajale esitati stilidistused uute koosseisude alusel, sest vaidetavalt esitas kaebaja ametivéimudele
valeandmeid sadade registreerimist taotlevate mitte-Venemaa kodanike kohta. Kaebaja kinnitas, et
nad koik elasid tema korteris, kuigi tegelikult elasid nad mujal. Ta mdisteti selle tdttu siilidi. Tema
kaebused siseriiklikul tasandil ei olnud edukad tema jaoks. Ta vaitis muu hulgas, et ta esitas
kaastundlikel pd&hjustel elukohatdendi sisserdndajatele, et nad saaksid taotleda Venemaa
kodakondsust.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja artiklile 7 ning leiab, et tema Ule peeti kohut nende tegude osas,
mis ei kujutanud tegude toimepanemisel ajal kuritegu. Lisaks tugineb kaebaja artiklile 10 ning vaida, et
tema vastu algatatud kriminaalmenetluse eesmark oli peatada tal migrantide Giguste eest seismine ja
slisteemse sotsiaalse probleemi kohta arvamuse avaldamine.

EIK seisukohad

Venemaa vaditis, et juba enne uue seaduse joustumist oleks saanud kaebaja vastutusele votta
kriminaalkoodeksi artikli 322 16ike 1 alusel, mis sanktsioneeris mittekodanike ebaseadusliku riiki
sisenemise, riigis viibimise voi nende labisdidu korraldamise. EIK markis, et ei olnud vaidetud, et
konealused mittekodanikud, kelle kaebaja oli oma korteris residentiks registreerinud, oleksid
sisenenud Venemaale ebaseaduslikult voi neil puudusid Venemaal seaduslikuks viibimiseks vajalikud
dokumendid. Seetdttu ei paistnud, et kaebaja oleks vdinud ette naha, et teda peetakse vastutavaks
mittekodanike ebaseadusliku riiki sisenemise v&i riigis viibimise korraldamise eest, kuivord
Oigusvastasuse ndutav element ei olnud tuvastatud.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218516
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13743

Seoses kriminaalkoodeksi artikli 322 16ike 1 kohaldamisega praktikas, leidis EIK, et Venemaa ei olnud
esitanud téendeid selle kohta, et pettusega registreerimistaotlusi esitanud majaomanikke oleks selle
satte alusel vastutusele véetud. Uue seaduse seletuskirja kohaselt oli “elastsete korterite” teema, mille
puhul registreeriti mujal elades elanikuks sadu inimesi, saavutanud markimisvaarsed méétmed. Sellise
ulatusega kiisimus oleks pidanud tekitama ulatuslikku kohtupraktikat “elastsete korterite” omanike
vastutusele votmise kohta artikli 322 16ike 1 alusel, kuid ometi polnud EIK-le esitatud Uhtegi
stldimoistvat otsust. EIK hinnangul viitas varasemate suidimdgistvate kohtuotsuste kohta tdendite
puudumine sellele, et varasemate digusaktide alusel ei saanud sellise tegevuse eest vastutusele votta.
Samas EIK nentis, et tdesti seletuskirjast nahtub, et Venemaa ametivéimud tundsid muret selle parast,
et puudusid piisavad diguslikud vahendid "elastsete korterite" probleemi lahendamiseks.

EIK leidis, et markimisvdarne oli ka kaebaja suhtes algatatud kriminaalmenetluse ajastus. Ametivéimud
olid kaebaja tegevusest teadlikud juba aastaid enne uue seaduse vastuvdtmist. Kriminaalmenetlust
alustati aga alles parast uue seaduse joustumist ja esialgu vaid kolme ,,fiktiivse kinnistamise” juhtumi
osas, mis toimusid peale uue seaduse joustumist. Hilisemas etapis lisati tdiendavad sttdistused uue
seaduse joustumisele eelneva perioodi kohta hoolimata sellest, et kaebaja esitas vastuvdited, et
seadust ei saa tagasiulatuvalt kohaldada.

EIK jareldas, et seetSttu ei olnud enne kriminaalkoodeksi artiklite 322 |Gigete 2 ja 3 jGustumist
téendatud, et kaebaja teod olid siseriikliku Giguse alusel vastutusele voetavad kuriteod. EIK tuvastas
seetdttu artikkel 7 rikkumise.

Artikliga 10 seoses markis EIK, et kaebaja kritiseeris haalekalt Gigusraamistikus ja selle praktilises
rakendamises esinevaid puudusi, mis ei vdimaldanud sisserdndajatel saada riiklikke hivitisi voi
taotleda Venemaa kodakondsust. Kaebaja kasutas erinevaid vahendeid, et tésta teadlikkust
sisserdndajate probleemidest. Kaebaja juhtis ametivdimudele tahelepanu seoses nende
probleemidega, tegi avaldusi meediale, andis intervjuusid ning avaldas avalikke kirju. Samas miski ei
viidanud sellele, et vastuseks viljendusviisidele, mille kaebaja oli valinud selles kiisimuses oma
arvamuse avaldamiseks, oleks voetud mingeid repressiivseid meetmeid. Kuivérd kaebajal ei olnud
takistatud oma seisukohti avalikkuse ette tuua, ei puudutanud kaesolev juhtum laiemale avalikkusele
suunatud suhtlustegevuse piiramist, vaid pigem meetmete vétmist kaebaja nende tegude eest, mis ei
ole seotud sGnavabaduse teostamisega.

EIK leidis, et elukoha registreerimise seadus ei olnud suunatud sénavabaduse kui sellise vdi mdne teise
valjendusvormi piiramiseks. See digusakt ndudis, et teave isiku elukoha kohta oleks tdene ja tdpne, et
ametiasutused saaksid muuhulgas usaldusvaarselt arvutada, kui palju avalikke teenuseid igas
piirkonnas vajatakse ja tagada ametliku kirjavahetuse nduetekohase adresseerimise. Elukoha kohta
ebadigete andmete esitamine takistas nende legitiimsete eesmarkide saavutamist ning ametivéimud
vOisid votta meetmeid sellise kaitumise torjumiseks kehtestades haldus- voi kriminaalkaristused.

EIK jareldas, et kuna kaebajat peeti vastutavaks Gldkohalduva seaduse rikkumise eest, mis ei olnud ette
ndhtud tema mis tahes "kommunikatsioonitegevuse" mahasurumiseks voi sellesse sekkumiseks, ei
langenud kaitumine, mille eest teda karistati artikli 10 kohaldamisalasse. EIK leidis, et kaebaja kaebus
selles osas on vastuvOetamatu.

EIK leidis, et Venemaal tuleb kaebajale maksta artikli 7 rikkumise eest mittevaralise kahju hivitiseks
6000 eurot.

Lahendile on lisatud eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218302
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13745

