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14. juuni 2022
Lahend 34417/10 - usuvabadus
Abdullah Yalgin vs. Tiirgi (Nr 2)
Artikkel 9-1

Asjaolud

Kaasus puudutab kollektiivse jumalateenistuse vabadust/digust vanglas. Kaebajaks on siiidimdistetu,
kes kandis vangistust juba 11. aastat korge turvalisusega vanglas illegaalsesse organisatsiooni
(Hezbullah) kuulumise eest. Kaebaja taotles 2010. aastal luba pidada reedeseid palveid (jumuah). Seda
ndaeb ette tema islami religioon. Vanglavdimud likkasid kaebaja palve tagasi kollektiivsete
kogunemiste turvariski tottu ja selle tottu, et vangla territooriumil puudus sobiv ruum, mida saaks selle
jaoks kasutada. Kaebaja vaidlustused siseriiklikul tasandil ei olnud tema jaoks edukad.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja artiklile 9 ja leiab, et vanglavdimud oleksid saanud eraldada
reedeste palvete jaoks ruumi, sest kinnipeetavatele vdoimaldati korra nadalas koguneda sportlikuks
tegevuseks vanglas selleks ettendhtud kohas.

EIK seisukohad

EIK markis, et kaebaja usu kohaselt oli ette ndhtud pidada reedesi palveid ja, et ei olnud pdhjust
kahelda, et kaebaja soov neid pidada oli ehtne, mdistlik ja piisavalt seotud tema usuvabadusega. Kuigi
see ei olnud maarav, oli oluline ka see, et siseriiklikud ametivéimud ei olnud siseriikliku menetluse ajal
kunagi kaalunud kiisimust, kas kaebaja oli (voi ei olnud) kohustatud pidama reedeseid palveid seoses
tema kinnipidamisega. Sellest tulenevalt EIK jareldas, et kaebajal oli digus nduda artikliga 9 pakutavat
kaitset.

Kaebajal oli olnud véimalik oma kongis sooritada Uksikuid jumalateenistusi ning hankida ja omada
raamatuid voi muud kirjalikku materjali, mis olid seotud tema usuliste veendumustega. Arvestades, et
ta oli jaganud oma kambrit teiste kinnipeetavatega ja ei olnud viiteid sellele, et ka tema
kambrikaaslased oleksid olnud valmis pidama reedeseid palveid, ei saanud EIK ndustuda valitsuse
argumendiga, et kaebaja oleks voinud neid palveid praktiseerida oma kongis. Lisaks, kuna tema kaebus
keskendus ametivdimude keeldumisele teha vajalikke korraldusi, mis vdimaldaksid tal pidada
koguduse reedeseid palveid koos teiste kinnipeetavatega selleks eraldatud eraldi kohas, pidi EIK
otsustama, kas riik on kadesoleval juhul jarginud artiklist 9 tulenevaid kohustusi. EIK leidis, et
siseriiklikud vdoimud ei olnud suutnud saavutada diglast tasakaalu konkureerivate Giguste ja huvide
vahel. S.t kaebaja diguse vahel pidada vanglas reedeseid palveid ning avaliku korra ja turvalisuse vahel
vanglas. EIK leidis, et ametivoimude esitatud pdhjendused polnud asjakohased ja piisavad.

EIK pidas asja lahendamisel ka oluliseks seda asjaolu, et ei ilmnenud, et siseriiklikud ametivéimud
oleksid kaebaja suhtes labi viinud individuaalse riskianallitisi. Nad ei olnud kaalunud, kas kaebaja oli
klassifitseeritud ohtlikuks vGi kdrge riskiga kinnipeetavaks voi kaitus muul viisil vagivaldselt, pttdis
vanglast pdgeneda voi eiras vanglakorraga seotud distsiplinaarreegleid.

EIK markis ka, et siseriiklikud véimud ei olnud piisavalt hinnanud, kas teatud arvu kinnipeetavate
kogunemine reedesele palvusele vdis juhtumi konkreetsetel asjaoludel tekitada julgeolekuriski, et neid

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



tulnuks kohelda erinevalt vorreldes sellega, et siseriikliku Gigusega oli lubatud kinnipeetavatel pidada
kultuurilistel voi rehabilitatsioonilistel eesmarkidel kollektiivseid kogunemisi.

EIK-d ei veennud ka siseriiklike vGimude argument sobivate ruumide puuduse osas. Ametivéimude
argument oli, et kaebaja taotluse rahuldamiseks tulnuks avada kdikide kongide uksed.

EIK tuvastas artikkel 9 rikkumise. Kuna kaebaja ei esitanud Uhtegi kahju hiivitamise taotlust, siis EIK ei
maistnud kaebaja kasuks vilja hivitist.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvote (inglise keeles)

14. juuni 2022

Lahend 20837/18 - digus diglasele kohtumenetlusele
Alexandru-Radu Luca vs. Rumeenia

Artikkel 6-1 ja 6-3c

Asjaolud

Kaasus puudutab kaebaja kaebust tema vastu algatatud kriminaalasja menetlemise kohta. Kaebaja
vastu algatati muuhulgas kriminaalmenetlus selle eest, et ta oli laenumaaklerina té6tades ja eraisikutel
pangast laenu saamisel kaasa aidanud kelmuses. Kaasuses kinnitas eeluurimiskohtunik stitidistuse ning
saatis asja kohtusse. Kaebaja vaidlustused polnud edukad tema jaoks. LOpuks mdisteti kaebaja stitidi
talle esitatud suidistustes ja talle maarati 3 aasta ja 6 kuud vangistust. Kohtueelse menetluse
asjakohaseid satteid muudeti hiljem, kuna Rumeenia konstitutsioonikohus leidis, et need on
pohiseadusega vastuolus.

EIK-sse poordudes leiab kaebaja, et tema vastu algatatud kriminaalmenetlus oli ebadiglane, sest
kohtueelne menetlus polnud vdistlev ning talle ei antud vGimalust vaidlustada eeluurimiskohtuniku
otsust saata kohtuasi kohtusse.

EIK seisukohad

EIK markis seoses artikli 6-1 ja 6-3c-ga, et EIK ei ole kohustatud kehtestama EIOK lepinguosalistele
konkreetset mudelit eeluurimismenetluse labiviimise jaoks. EIK (ilesanne on pigem kontrollida
kohtuasja konkreetseid asjaolusid EIK-sse esitatud kaebuste p&hjal.

Kdesolevas asjas oli menetlus eeluurimiskohtuniku juures kriminaalmenetluse eelstaadiumis
(eelmenetluses). Eelmenetluse peamine eesmark oli otsustada, kas alustada kriminaalasjas
kohtumenetlust voi |6petada menetlus. Muuhulgas oli eeluurimiskohtunik kohustatud kontrollima
slilidistusakti seaduslikkust. Eeluurimiskohtuniku tegevus ei puudutanud kohtuvaidluse olemust ning
tema otsuste eesmark ei olnud ka vaidetava kuriteo ja isiku kindlakstegemine ega tsiviilhagi
menetlemine. Neid asju saab menetleda alles pdhimenetluses.

EIK markis, et sindmuste ajal kehtinud oigusliku raamistiku kohaselt viidi eelmenetlus
eeluurimiskohtuniku poolt Iabi poolte puudumisel (ei toimunud suulist istungit). Kaebaja sai esitada
eeluurimiskohtunikule Uksnes kirjalikke seisukoht kohtu paddevuse, uurimisorganite tegevuse ja
tdendite kogumise osas. Kaebajal ei olnud vdimalik tugineda thelegi digusnormile, mis andnuks talle
selgesdnalise vGimaluse taotleda avaliku ja suulise istungi pidamist.

Seoses konstitutsioonikohtu otsusega ja sellele jargnenud seadusandluse muudatusega markis EIK, et
need muudatused ei avaldanud mdju kaebaja asja menetlemisele, sest need joustusid alles parast


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217716
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vaidlusaluse kaasuse menetlust ning neil muudatustel polnud tagasiulatuvat joudu.
Konstitutsioonikohus leidis, et eeluurimiskohtuniku menetlus vois avaldada moju hilisemale
kriminaalmenetlusele, sest eeluurimiskohtunik sai otsustada seoses téenditega, kas need jatta
toimikusse vOi vGtta sealt valja. Asja sisuliselt lahendav kriminaalasja kohus ei saanud enam protsessi
kdigus arvesse votta valistatud tdendeid ega otsustada vastuvdetud téendite kogumise Vviisi
seaduslikkuse dle. EIK leidis, et sellegipoolest ei viita miski konstitutsioonikohtu otsuses sellele, et
eeluurimiskohtuniku otsus andis tema poolt seaduslikuks peetud tGendite téendusjéule ettemaaratud
jou voi, et see takistas esimese astme kohtul tdendite vahetut hindamist. Lisaks ei takistanud see
pooltel tdendite vaidlustamist ega uute tdendite lisamise taotlemist toimikusse.

EIK leidis, et kaebajal ja tema seaduslikul esindajal oli vGimalus eelmenetluses aktiivselt osaleda,
paluda tdendite lisamist toimikule ning esitada markusi, avaldusi ja vaideid. Kaebajal ja tema esindajal
oli juurdepaas toimikule ja selles sisalduvatele téenditele ning enne iga kohtumenetluse vooru anti
neile sildistusakti koopia ja kaebajat teavitati nouetekohaselt tema 0Oigustest, sealhulgas
eelmenetlusega seotud Gigustest. Kaebaja kasutas oma igusi ja oli esitanud eeluurimiskohtunikule
kirjalikke markusi ja vastuvaiteid, nagu ka tema kaaskohtualused.

EIK leidis kokkuvottes, et eelmenetlus ei olnud kaebaja positsiooni ndrgestanud niivord, et tema vastu
esitatud sliidistuste menetlemine oleks olnud ebadiglane. EIK ei tuvastanud EIOK rikkumisi.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

14. juuni 2022

Lahend 70489/17 - digus sdnumite saladusele
Algirdas Butkevicius vs. Leedu

Artikkel 8-1

Asjaolud

Kaebaja on Leedu Vabariigi endine peaminister. Kaasus puudutab kaebaja telefonivestust lhe
linnapeaga, mida kuulati pealt seoses Gihe vdimaliku korruptsioonikuriteo uurimisega. See toimus
2015. aasta augustis. 2016. aasta veebruaris prokuratuur IGpetas asja menetluse, sest leidis, et uuritud
korruptsioonikuritegu ei pandud toime (puuduvad kuriteo tunnused). 1. martsil 2016 avaldati selle
kone salvestis Seimase (Leedu Vabariigi parlament) avalikul anitkorruptsiooni istungil, kus oli ka kohal
20 ajakirjanikku. Kaebaja oli sellel ajal Leedu Vabariigi peaminister. Sama pdeva 6htul avaldati tUhe
istungil osalenud ajakirjaniku poolt artikkel, milles vaideti, et pooled valitsusest, sealhulgas
peaminister, tantsivad linnapea mangitud muusika saatel. Seda artiklit kajastati Leedu suuremates
uudiste portaalides. Jargmisel pdeval kaebaja esitas kaebuse prokuratuuri, kus leidis, et
kriminaaluurimise materjalid tulnuks havitada, kui menetlus sai ldbi ja, et tema telefonivestlus avaldati
ainult poliitilistel pdhjustel, et kahjustada tema ja tema partei mainet. Prokuratuur nagu ka siseriiklikud
kohtud leidsid, et rikkumisi ei esinenud seoses telefonivestluse avaldamisega.

EIK-sse podrdudes kaebaja tugineb artiklile 8 ja leiab, et on rikutud tema Gigust eraelule ning sdnumite
saladusele seoses avaldatud telefonivestlusega.

EIK seisukohad

EIK leidis kokkuvdtvalt, et isegi kui kaebaja mainet oleks tema telefonivestluse avaldamine mojutanud,
siis puudusid toendid selle kohta, et see oleks kaebajat mdjutanud sedavdrd, et seda saaks lugeda
sekkumiseks tema Sigustesse, mis on tagatud EIOK artikliga 8. EIK ei tuvastanud artikkel 8 rikkumist.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217715
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13691

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

14. juuni 2022

Lahend 56070/18 - diskrimineerimiskeeld
Stoyanova vs. Bulgaaria

Artikkel 14

Asjaolud

2008. aastal riindasid kolm meest kaebaja 26-aastast poega, kuna arvasid, et ta on oma valimuse tottu
homoseksuaal. Riindajad peksid teda ning kagistasid ta surnuks. Riindajad on korduvalt samal pdhjusel
riinnanud ka teisi inimesi. Kahe riindaja lle peeti kohut ning nad tunnistati slilidi tapmises
raskendavatel asjaoludel. Kohtute hinnangul oli ainukeseks raskendavaks asjaoluks see, et nad tapsid
ohvri eriti piinaval viisil. Esimesele riindajale maarati karistuseks 10 aastat vangistust ning teisele
riindajale maaratai neli ja pool aastat vangistust. Need karistused jdid alla seadusega ettenahtud
miinimumi. Teise riindaja madalam karistus oli tingitud sellest, et ta oli kuriteo toimepanemise ajal alla
18 aasta vana. Kolmas rindaja sailitas tunnistaja staatuse. Kuigi siseriiklikud kohtud tuvastasid
pohjendatult rinnaku homofoobsed motiivid, siis siseriiklikud kohtud neid sdnaselgelt raskendava
asjaoluna ei kajastanud, sest Bulgaaria kriminaalkoodeks seda ette ei ndinud.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja artiklile 14 ja artiklile 2 ning leiab, et Bulgaaria ametivGimude
kasitlus homofoobsest motiivist oli ebapiisav, sest homofoobset motiivi ei peetud mdrva puhul
raskendavaks asjaoluks.

EIK seisukohad

EIK leidis, et kuigi siseriiklikud kohtud olid selgelt tuvastanud, et riinnaku ajendiks oli riindajate viha
homoseksuaalide vastu, siis sellele ei jargnenud diguslike tagajargi, sest Bulgaaria seadusandlus ei
nainud ette homofoobiat kui raskendavat asjaolu.

Lahtuvalt artiklist 46 leidis EIK, et Bulgaaria peab tagama, et vagivaldseid riinnakuid, mis on ajendatud
ohvri arvatavast voi tegelikust seksuaalorientatsioonist, tuleks kasitleda kriminaaldiguses raskendava
asjaoluna.

EIK tuvastas artikkel 14 rikkumise koostoimes artikliga 2 ning leidis, et Bulgaaria peab kaebajale
maksma 7000 eurot mittevaralise kahju hiivitiseks.

Lahendile on lisatud eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

14. juuni 2022

Lahend 38121/20 - digus lahkuda riigist
L.B. vs. Leedu

Protokolli nr 4 artikkel 2

Asjaolud

TsetSeeni paritolu Venemaa kodanikust kaebaja saabus Leetu 2001. aastal ning talle anti aastatel 2004
kuni 2008 mitmel korral tdiendavat kaitset, pidades silmas TSetSeeni Vabariigis toimuvat sdda ja


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217713
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13693
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217701
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13685

ulatuslikke inimdiguste rikkumisi. Tema varjupaigataotlused likati tagasi. 2008. aastal sai ta alalise
elamisloa, kuna ta oli Leedus elanud 5 aastat katkematult ja seaduslikult. Varem, 2004. aastal, valjastati
talle ka valismaalase pass. Iga kord, kui selle kehtivusaeg I6ppes, valjastati talle uus kuni 2018. aastani.
Seejarel liikkasid Leedu ametivoimud tema taotlused sellise passi saamiseks tagasi, leides, et kaebaja
ei olnud taitnud Ght kolmest seaduses satestatud tingimusest. Nimelt ta ei suutnud oma paritoluriigi
ametiasutustelt saada kehtivat passi vi samavaarset reisidokumenti. Kaebaja vaidlustused siseriiklikul
tasandil ei olnud tema jaoks edukad.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja artiklile 8 ja protokolli nr 4 artiklile 2.
EIK seisukohad

Esmalt anallusis EIK, kas protokolli nr 4 artikkel 2 on kdesoleval juhul kohalduv, sest tegemist oli
esimese juhtumiga, kus EIK uuris valisriigi kodanikule reisidokumendi valjastamisest keeldumist. EIK
arvates ei saa kasitleda protokolli nr 4 artiklit 2 nii, et see paneks osalisriikidele Uldise kohustuse
véaljastada nende territooriumil elavatele valismaalastele mingi konkreetne dokument, mis lubab neil
reisida valismaale. Samas réhutas EIK, et protokolli nr 4 artikli 2 16ike 2 kohaselt on &igus lahkuda mis
tahes riigist, sealhulgas oma riigist ,igatihel". Kaebaja elas seaduslikult Leedus ja tal ei olnud muid
kehtivaid isikut t6endavaid dokumente peale nende, mille olid talle vélja andnud Leedu ametivéimud.
Lisaks siseriikliku Giguse kohaselt ei andnud tema elamisluba talle Gigust vélismaale reisida. Leedu
seadused andsid seaduslikult elavatele vilisriikide kodanikele Giguse saada vélismaalase pass, kui nad
vastavad asjakohastele tingimustele. Sellest tulenevalt jareldas EIK, et protokolli nr 4 artikkel 2 on
kdesoleval juhul kohaldatav.

EIK leidis, et kaebaja liikumisvabaduse Gigust oli rikutud. Kuigi asjassepuutuva EL-i Giguse kohaselt oli
kaebajal, olles Leedu alaline elanik, olnud &igus Uletada EL-i liikmesriikide vahelisi piire ilma
reisidokumendita, voib selline dokument teatud tingimustel olla vajalik isegi Schengeni tsoonis
reisides. Kaebajal oli keelatud ilma kehtiva reisidokumendita minna Schengeni tsoonist valjaspool
asuvatesse riikidesse ja véljaspool ELi, sealhulgas Uhendkuningriiki, kus elasid tema lapsed. See
sekkumine oli kooskdlas asjaomase siseriikliku Oigusega. Samas leidis EIK, et see ei olnud
»demokraatlikus ihiskonnas vajalik". EIK p8hjendas seda jargmiselt.

Erinevalt teistest kohtuasjadest, mida EIK on praeguseks selle satte alusel uurinud ja, mis kasitlesid
erinevaid meetmeid, mille eesmark oli takistada kaebajate riigist lahkumist, ei olnud Leedu
ametivéimud plddnud piirata kaebaja valismaale minekut. Leedu ametivéimude keeldumine
kaebajale vdlismaalase passi valjastamisest pdhines asjaolul, et ta oleks vdinud saada Venemaa
ametivéimudelt reisidokumendi.

Olulise tahtsusega oli asjaolu, et kaebaja taotlused anda talle pagulasstaatus likati tagasi ja, et ta ei
ndidanud isikliku tagakiusamist tema suhtes. EIK hinnangul ei olnud siseriiklikus menetluses piisavalt
kasitletud kaebaja vaidet, et ta kartis Venemaa ametivbimudega (ihendust votta. Lisaks Leedu
ametivdoimud olid peaaegu 10 aastat aktsepteerinud, et kaebajal ei olnud vdimalik saada Venemaa
ametivoimudelt passi. Kuigi valitsus vaitis, et hilisem keeldumine kaebajale reisidokumendi
valjastamisest pdhines Venemaa ametivdimude muutunud praktikal seoses passide valjaandmisega
valismaal elavatele Venemaa kodanikele, ei viidanud EIK hinnangul miski sellele, et Leedu ametivdimud
oleksid seda vdimalust hinnanud. EIK hinnangul ei arvestatud kaebaja individuaalsete asjaoludega,
sealhulgas asjaoluga, et ta oli elanud Leedus peaaegu 20 aastat ja tal ei olnud kogu selle aja jooksul
Uhtegi kehtivat Venemaa isikut tdendavat dokumenti.

EIK jareldas, et kaebajale passi vdljastamisest keeldumine p&hines ainult formaalsetel pdhjustel ning
selle hindamisel ei viidud |dbi asjakohast hindamist. EIK leidis, et keeldumine ei olnud praeguses
olukorras Gigustatud ja proportsionaalne. EIK tuvastas protokolli nr 4 artikkel 2 rikkumise.



EIK leidis, et Leedu peab kaebajale tasuma mittevaralise kahju hilvitiseks 5000 eurot.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

14. juuni 2022

Lahendid 9988/13, 14338/14, 45973/14 jt - lihingute moodustamise vabadus
Ecodefence jt vs. Venemaa

Artiklid 11-1 ja 34

Asjaolud

Kaebajad on 73 Venemaa valitsusvilist organisatsiooni ja nende esindajat/juhti, kes esitasid kokku 61
kaebust. Kaebajad tegelevad kodanikulihiskonna kisimuste, inimdiguste, keskkonna- ja
kultuuripdrandi kaitse, hariduse, sotsiaalkindlustuse ja rande kisimustega. 2012. aastal joustus
Venemaal vilisagentide seadus. Enamik kaebajatest on kantud ,valisagentide" registrisse, mida
rahastatakse ,valisallikatest" ja, kes teostavad ,poliitilist tegevust" valisagentide seaduse alusel.
Vilisagentide seaduse tagajarjel on paljusid kaebajaid trahvitud, osa kaebajaid on sunnitud end
vabatahtlikult likvideerima, osadel juhtudel on ametivGimud andnud korralduse organisatsiooni
likvideerimiseks. Kaebajad vaidlustasid siseriiklikes kohtutes edutult otsused, millega nad liigitati
,valisagentideks”. 2021. aasta detsembris tehti otsus kahe organisatsiooni: International Memorial ja
Memorial Human Rights Centre likvideerimiseks valisagendina margistamise nduete jamedate ja
korduvate rikkumiste tottu. Kuigi EIK poordus Venemaa valitsuse poole ettepanekuga peatada nende
otsuste tditmine kuni EIK-i menetluse IGpuni, jatkasid Venemaa véimud likvideerimisotsuste taitmist.

EIK seisukohad
EIK leidis kokkuvGtvalt, et valisagentide seaduse alusel:

- kaebajate organisatsioonide liigitamine , poliitilise tegevusega” seonduvateks organisatsioonideks ja
,valisrahastust saavateks” organisatsioonideks pdhines nende mdistete liialt laial ja ettendgematul
tolgendamisel;

-,valisagentide" organisatsioonide kategooria loomine, koormavad auditeerimis- ja aruandlusnduded,
kaebajatele madratud llemaarased trahvid ei olnud ,,demokratilikus ihiskonnas vajalikud".

EIK tuvastas artikli 11 rikkumise koigi kaebajate osas ning artikli 34 rikkumise, kuna Venemaa ei
jarginud EIK ajutist meedet.

EIK otsustas, et Venemaa peab kaebajatele maksma varalise kahju hiivitamiseks erinevad summad,
kokku 292 090 eurot, 730 000 eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks ning 118 854 eurot kulude
katteks.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

16. juuni 2022

Lahend 1735/13 - teistkordse kohtumadistmise ja karistamise keeld
Goulandris and Vardinogianni vs. Kreeka

Protokolli nr 7 artikkel 4
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Asjaolud

Kaebajad, kes on abikaasad (mees ja naine), ehitasid oma kinnistule kaks kivimtiri ilma noutava
ehitusloata. Kohapealse kontrolli tulemusel tunnistati ehitised ebaseaduslikuks ja maarati esimesele
kaebajale rahatrahv seoses nende ebaseadusliku ehitamise eest (ehitustrahv) ning mélemale kaebajale
iga-aastane rahatrahv iga aasta kohta, millal midrid on sailinud (sdiltamistrahv). Kaebajad trahvide
peale kaebusi ei esitatud.

Kohapealse kontrolli akt saadeti prokuratuuri ning mélema kaebaja kohta koostati stilidistusakt. Neid
karistati seitsmekuulise vangistusega selle eest (mis muudeti rahaliseks karistuseks), et nad ehitasid
Uhiselt ja tahtlikult vastavat ehitusluba rikkudes kivimiirid. Kaebajad kaebasid edutult
kassatsioonikohtusse, vaites muu hulgas, et nad on langenud menetluse dubleerimise ohvriks, millega
rikutakse ne bis in idem pohimdotet.

EIK-sse poodrdudes vaidavad kaebajad, et on rikutud nende digust mitte olla kohtu all sama teo eest
kaks korda ning tuginevad protokolli nr 7 artiklile 4.

EIK seisukohad

Esmalt EIK analidsis, kas haldustrahvidel oli karistusdiguslik funktsioon. EIK markis, et haldustrahvid
olid omanikele voi kaasomanikele maaratud koos ja sdltumatult digusvastaste ehitiste lammutamise
kohustusega. Ehitustrahvi tuli tasuda ka siis, kui ehitis oli seejarel lammutatud v&i seadustatud ega
olnud seetdttu soltunud seaduslikkuse ja olukorra ennistamisest. Seega ei saanud see olla mdeldud
tekitatud kahju rahaliseks hlvitamiseks, vaid pigem digusrikkujate karistamiseks. Sellel oli nii hoiatav
kui ka karistav iseloom. Sailitamistrahv, mida arvutatakse ehitamise kuupdevast kuni hilisema
lammutamise voi legaliseerimise kuupaevani, oleks endiselt tasumisele kuuluv. Igasugune véimalik
legaliseerimine kehtiks ainult tuleviku kohta mitte ex tunc. EIK ei saanud ndustuda sellega, et see
hélmas ainult kaudset sundtaitmist voi, et see oli mdeldud lGiksnes rahalise hlivitiseks.

EIK leidis, et trahvid olid suunatud kdigile kodanikele, kes olid ebaseaduslike ehitiste omanikud. EIK
markis, et linnaplaneerimisega seotud trahve ei olnud siseriikliku diguse kohaselt klassifitseeritud
kriminaalkorras. Need vdisid olla potentsiaalselt rasked, sest neil ei olnud lempiiri ja need sisaldasid
kahtlemata karistuselementi, millest piisas, et tuvastada, et trahv on karistusdigusliku iseloomuga.

Jargnevalt EIK anallilsis, kas kaebajatele maaratud haldustrahve saab kasitleda |, 10pliku
stlddimoistmisena”. EIK markis, et kolmekiimnepdevane kaebuse esitamise tahtaeg algas
Oigusvastaste ehitiste kohta teate saamisele jargnevast pdevast ja 16ppes 4. detsembril 2004. Kuna
kaebajad ei olnud trahve vaidlustanud, muutus nende maadramise haldusotsus joustunuks 5.
detsembril 2004, mitte siis, kui trahvid olid tasutud. Sellest jareldus EIK, et kaebajatele maaratud
ehitustrahv ja sdilitamistrahv jdustusid ennem, kui kaebajate osas algatati kriminaalmenetlus ja esitati
stldistusakt (seda tehti 2006. aasta juulis).

Jargnevalt EIK anallisis, kas stiliteod olid olemuselt samad (idem). Ehituse haldustrahvi maaramise
ning kaebajate vastutusele votmise ja kriminaalkorras karistamise tinginud asjaoludeks oli kahe
kivimUuri ehitamine, mis oli vastuolus vastava ehitusloaga. Nende kahe teo asjaolusid tuli kasitleda
sisuliselt samasugustena. Kuritegu hdlmas ehitustrahvi tunnuseid taies mahus ja vastupidi ehitustrahvi
madramisel ei olnud protokolli tdhenduses aluseks olnud (ihtegi kuriteos mittesisaldunud tunnust.
Seevastu kriminaalvastutusele vétmise ja slilidimoistmise aluseks olnud asjaolud ei olnud samad voi
sisuliselt samad nendega, mis viisid haldusmenetluses sailitamistrahvi maaramiseni. Sailitamistrahv
maarati Gigusvastaste ehitiste sailitamise ja linnaplaneerimist kdasitlevate OGigusaktide rikkumise
jatkamise eest, mis on haldusmenetluse oluline faktiline element, mis ei olnud osa kaebajate
stlidimoistmises Oigusvastases ehitamises. Seetottu leidis EIK, et sdilitamistrahvi maadramisel ei



kasitletud kriminaalmenetlus samu siilitegusid ja sama ajaperioodi ning nad olid olnud piisavalt lahus,
et jareldada, et protokolli nr 7 artiklit 4 selles osas ei rikutud.

EIK jatkas uurimist, kas ehitustrahviga seotud haldusmenetlus toimus dubleerimine esimese kaebaja
osas. Mis puudutab sisulist seost ehitustrahvi ja kriminaalmenetluse ning esimesele kaebajale
maaratud erinevate karistuste vahel, siis EIK leidis, et mdlema karistuse eesmark oli olnud heidutus ja
karistamine. Haldusmenetluses maaratud ehitustrahv oli olnud konkreetse kaditumise suhtes ja seega
erines , kriminaalGiguse kGvast tuumast”, sest sellel ei olnud hdabimargistavaid jooni.

Mis puudutab kaebaja kditumise tagajargede ettendhtavust, siis EIK leidis, et kaebaja oleks pidanud
teadma, et kriminaalvastutusele vétmine ja rahatrahvi maaramine olid juhtumi asjaolude pdhjal
voimalikud voi isegi tdendolised, kuna see oli osa sanktsioonidest Kreeka seaduste alusel. EIK jareldas,
et hoolimata nende (ksteist tdiendavatest eesmarkidest, ei olnud need kaks menetlust seetdttu nii
sisuliselt kui ka ajaliselt piisavalt seotud, et neid saaks pidada osaks terviklikust karistussiisteemist
seoses ebaseadusliku ehitamisega. EIK leidis, et kuna esimest kaebajat karistati kaks korda sama teo
eest, oli esimene kaebaja kandnud ebaproportsionaalset kahju, mis tulenes dubleeritud menetlustest
ja karistustest, mis ei olnud tema juhtumi puhul osa Uhtsest ja proportsionaalsest tervikust. Sellest
tulenevalt tuvastas EIK protokolli nr 7 artikkel 4 rikkumise seoses ehitustrahviga esimese kaebaja osas.

EIK leidis, et Kreeka peab esimesele kaebajale tasuma 1947,44 eurot kulude katteks.
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