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17. mai 2022

Lahendid 71367/12 ja 72961/12- efektiivne uurimine, positiivsed kohustused ja diskrimineerimise
keelamine

Oganezova vs. Armeenia

Artiklid 3 ja 14

Asjaolud

Kaebaja on Armeenia lesbide, geide, biseksuaalide ja transseksuaalide (LGBT) kogukonna tuntud liige
ning on olnud seotud LGBT-inimeste Giguste edendamisega nii Armeenias kui ka rahvusvaheliselt.
Kaebaja kaasomas ja juhtis baari Jerevani kesklinnas, kus LGBT kogukonna liikkmed kohtusid, et suhelda.
Parast tema intervjuu edastust, milles ta mainis oma osalemist geide marsil, hakkas ta saama seoses
oma seksuaalse orientatsiooniga dhvardusi ja tema suhtes algatati veebis vihakampaania. See
kulmineerus 2012. aasta mais nimetatud baari slilitamisega, mis pdhjustas markimisvaarset kahju.
Peale siilitamist, mille juhtivad poliitilised tegelased avalikult heaks kiitsid, kogunesid inimriihmad
baari ette, et kaebajat hirmutada ja ahistada ning vandaalitsesid selle varaga, mis baari sisse jai.
Kaebajat ahistati pidevalt ja ta sai tapmisdhvardusi kaks nddalat peale siltamist ning tema suunas
tehti vihakdnesid. 2012. aasta juunis lahkus ta Armeeniast Rootsi, kus taotles varjupaika seoses sellega,
et teada kiusati seoses tema seksuaalse orientatsiooniga. Kaks stilitamise toimepanijat mdisteti sttdi
tahtlikus varakahju tekitamises ja nad said tingimisi vanglakaristuse, mille kaebaja edutult edasi
kaebas. Hiljem anti nendele kahele isikule amnestia.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja artiklitele 3, 8 ja 14 ja leiab, et Armeenia ametivoimud ei suutnud
teda ahistamise eest kaitsta seoses tema seksuaalse orientatsiooniga ning tema kaebusi tohusalt
uurida. Ta kaebab samade sdtete alusel ka piisava Gigusliku raamistiku puudumise (ile vdidelda
vihakuritegude vastu, mis on suunatud LGBT-vahemuse vastu Armeenias.

EIK seisukohad

Raskuslavi - asjaolu, et kaebaja ei saanud tegelikke kehavigastusi slilitamise kaigus voi mdne muu
hilisemas stindmuses osalenud isiku kdest, ei olnud maarav. Temast oli saanud kestva ja agressiivse
homofoobse kampaania sihtmark, mis oli I6puks viinud selleni, et ta lahkus jaddavalt riigist, kus ta oli
kogu oma elu elanud ning omanud perekondlikke ja sotsiaalseid sidemeid. Kdnealuste juhtumite
hindamisel pidas kohus silmas LGBT kogukonna ebakindlat olukorda Armeenias, mis ilmnes erinevatest
aruannetest selle kogukonna suhtes valitseva lldise suhtumise kohta. Selle taustal paistis eriti selgelt
esile stindmuste diskrimineeriv iseloom ja kaebaja haavatavuse tase. Riinnakute eesmark oli ilmselt
kaebaja hirmutamine, et ta loobuks avalikust toetuse valjendamisest LGBT kogukonnale ja juhtimast
baari tGhiskondliku projektina. Riinnakute tulemuseks oli ka see, et kaebaja jai iima oma elatisest, kuna
ta kaotas sissetulekuallika havitatud ettevotte tottu. Oli selge, et slilitamise toimepanijate ja kaebaja
hilisemas ahistamises osalenud isikute kaitumine oli ettekavatsetud, ajendatud homofoobsest
eelarvamusest ja eesmargiga heidutada kaebajat baari uuesti avamast. Lisaks pidi kaebaja tGihel hetkel
flusiliselt vastanduma tundmatute meestega, kes olid teda otseselt dhvardanud ja tdsiselt alandanud.

Kaebaja emotsionaalset stressi vois veelgi slivendada asjaolu, et politsei ei reageerinud nduetekohaselt
ja Oigeaegselt. Politsei olid kehtestanud kaitsemeetmed kaebaja ja tema lahemate sugulaste osas alles
rohkem kui nadal parast seda, kui kaebaja oli esimest korda kaitset taotlenud. Olukord, millesse

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



kaebaja oli sattunud kd&igi tema isiku vastu suunatud homofoobsest vihkamisest ajendatud riinnakute
tagajarjel, pidi tingimata dratama temas hirmu, ahastuse ja ebakindluse tunde, mis ei olnud kooskdlas
tema inimvaarikuse austamisega ja seet6ttu lletas artikli 3 (koos artikli 14 tdhendusega) lave.

Suutamise vaidetav ebatdhus uurimine — ehkki stilitamise osas viidi ldbi kiire ja maistlikult operatiivne
juurdlus, ei olnud politsei sindmuskohal uurimistoiminguid rakendanud. Just ldhedal asuva ettevotte
tootajate ning kaebaja ja tema kaastootajate jupingutused viisid selleni, et kaks kurjategijat tuvastati
ja hiljem tabati, mille tulemusena ei tekkinud ametivéimudel juhtumi lahendamisel raskusi. Kuigi
vihkamise motiiv oli algusest peale ilmselge ja vaatamata (ihemdéttelistele ja otsestele téenditele, et
siiitamine oli ajendatud kaebaja seksuaalsest orientatsioonist ja LGBT kogukonna suhtest, olid
ametivoimud kasitlenud kdesolevat sililitamist tavalise slilitamisena, jattes Oiguslike tagajargede
seisukohast sisuliselt tahelepanuta vihkamise motiivi. See kuriteo pohiaspekt oli tegelikult muudetud
ndahtamatuks.

EIK leidis, et tdendite olemasolu antud juhul kohustas tdhusalt kohaldama siseriiklikke
kriminaaldiguslikke mehhanisme, mis suutnuks selgitada vagivallaintsidendi taga oleva homofoobse
varjundiga vihkamismotiivi ning tuvastada ja vajaduse korral ka adekvaatselt karistada vastutavaid
isikuid. Siseriiklikus kriminaaldiguses, aga selliseid mehhanisme, mis ei nainud ette, et seksuaalse
orientatsiooni ja soolise identiteedi alusel diskrimineerimist kasitletaks eelarvamusliku motiivina ja
siiiteo toimepanemisel raskendava asjaoluna, ei eksisteerinud. Pealegi ei viidanud Armeenia
kriminaalkoodeksi artikkel 226, mis kriminaliseeris vaenu 6hutamist, seksuaalsele orientatsioonile ja
sooidentiteetile. EIK leidis, et Euroopa Komisjoni asjakohast soovitust rassismi ja sallimatuse vastu
selles osas ei jargitud.

EIK leidis, et ametivGimud ei olnud seega tditnud oma positiivset kohustust téhusalt uurida, kas kaebaja
seksuaalsest orientatsioonist ajendatud siilitamisrinnak kujutas endast homofoobsetel motiividel
toime pandud kuritegu. Sellest hoolimata ei olnud alust leida, et selle ebadnnestumise aluseks oli olnud
diskrimineeriv meeleseisund.

Mis puudutab ametivoimude reaktsiooni ja jarelmeetmeid kaebaja kaebustele seoses
stilitamisjargsete riinnakute ja vihakénega:

- EIK leidis, et ametivéimud ei suutnud tagada kaebajale piisavat kaitset riinnakute eest parast
siltamist ega viinud [3bi nduetekohast uurimist kaebaja vaidete kohta homofoobiast
ajendatud kuritarvitamise kohta.

- seoses vihakonega leidis EIK, et miski ei viidanud sellele, et kaebaja kaebustele oleks véetud
sisulisi jarelmeetmeid, hoolimata tdenditest, mille ta oli politseile esitanud. Nagu kohtuasjas
Beizaras ja Levickas vs. Leedu, sisaldasid vaenu 6hutavad kommentaarid ka kdesoleva juhtumi
puhul varjamatuid Uleskutseid kaebaja vastu suunatud vagivallale, mis noudis
kriminaaldiguslikku kaitset. Siseriiklikus kriminaalGiguses sellist vGimalust aga ei olnud. Lisaks
oleks vOimud pidanud sotsiaalmeedia platvormidele postitatud vaenu O&hutavatesse
kommentaaridesse tosisemalt suhtuma, arvestades tegelikke vagivallategusid, mis eelnesid
veebipbhisele verbaalsele vaarkohtlemisele. Selle asemel olid parlamendiliikmed ja kdrged
poliitikud ise teinud sallimatuid avaldusi, toetades avalikult stittamisriinnaku toimepanijate
tegevust. Kuigi siseriiklik digus on sellest ajast edasi arenenud, mis keelab vihakdne, ei
kuulunud seksuaalne sattumus ja sooline identiteet endiselt vaenu dhutamise kuriteo ohvrite
tunnuste hulka, hoolimata asjaomaste rahvusvaheliste organite soovitustest selles osas.
Jarelikult ei olnud vGimud adekvaatselt reageerinud ka homofoobsele vihakdnele, mille otsene
sihtmark oli kaebaja seksuaalne orientatsioon..



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200344

EIK tuvastas artiklite 3 ja 14 rikkumised ja leidis, et Armeenia peab kaebajale maksma 14 000 eurot
mittevaralise kahju hivitiseks ning 4500 eurot kulude katteks.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

19. mai 2022

Lahend 54032/18 - diskrimineerimise keeld
T.C. vs. Itaalia

Artikkel 14

Asjaolud

Kaasus puudutab kaebaja (isa) ja tema tlitre ema vahelist vaidlust seoses nende Uhise lapse usulise
kasvatusega. Lapse ema oli roomakatoliiklane ja laps oli ristitud roomakatoliku kirikus ning last
kasvatati katoliiklikus perekonnas ja keskkonnas. Kaebaja ja tema lapse ema laksid lahku ja peale seda
sai kaebajast Jehoova tunnistaja. Peale seda hakkas kaebaja aktiivselt kaasama oma tiitart oma
usupraktikasse. Kaebaja varjas seda lapse ema eest ning palus seda teha ka oma titrel. TUtar osales
kaebajaga religioossetel aruteludel ning palvustel, mil siseriiklikud kohtud kasiksid kaebajal hoiduda
kaebajal oma titre aktiivsest kaasamisest oma usupraktikasse.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja artiklitele 8, 9, 14 ja protokolli nr 7 artiklile 5. Kaebaja vaidab, et
teda koheldi oma endisest partnerist erinevalt, kuna ta oli Jehoova tunnistaja. Kaebaja juhib eelkdige
tahelepanu sellele, et tehtud otsused oli tema religiooni vastu kallutatud ja nende lahenditega jaeti
mulje, et tema religioon on nii ohtlik ja seda tuleb valtida, samas titre ema uskumusi ja tavasid ei
uuritud.

EIK seisukohad

EIK leidis, et asja lahendamiseks tuleb esmalt lahendada kiisimus, kas kaebaja vois vaita, et teda
koheldi lapse emast erinevalt religioossetel pShjustel. EIK leidis, et seda ei tehtud.

Siseriiklikud kohtud olid oma otsustes ldhtunud eelkdige lapse huvidest. Need seisnesid eeskatt
vajaduses sailitada ja edendada tema arengut avatud ning rahulikus keskkonnas, Gihildades nii palju kui
vBimalik tema mdlema vanema digusi ja veendumusi. Samal ajal oli nii eksperdi aruandes kui ka
siseriiklike kohtute otsustes viidatud asjaolule, et lapse kaasamine kaebaja usupraktikatesse oleks teda
destabiliseerinud, kuna ta oleks olnud sunnitud loobuma oma roomakatoliku usuharjumustest. Kohtud
ja ekspert olid maininud ka kaebaja kaditumist ja vahendeid, mida ta oli kasutanud tiitre kaasamiseks
oma usupraktikatesse.

EIK leidis, et vaidlustatud meede ei mdjutanud kaebaja religioosseid tavasid ja see oli igal juhul
suunatud Uksnes kahe vanema hariduskontseptsioonide vahelisest vastuolust tuleneva konflikti
lahendamisele, pidades silmas lapse parimate huvide kaitsmist. Peale selle ei vOetud tarvitusele tihtegi
meedet, et takistada kaebajal kasutamast oma titre suhtes tema poolt valitud hariduspohimotteid.
Samuti ei takistatud kaebajat isiklikult Jehoova tunnistajate tegevuses osalemast. Pigem, nagu naitab
vaidlustatud meetme leebe olemus, olid siseriiklikud ametiasutused piidnud sobitada mdlema poole
Oigusi.

EIK markis ka, et nimetatud korraldus ei olnud tema suhteid tiitrega rangelt piiranud. Eelkdige ei olnud
tema eestkoste- ega kiilastusdigust piiratud. Siseriiklike kohtute p&hjendused naitasid, et nad olid
keskendunud (iksnes lapse huvidele, olles otsustanud kaitsta teda vaidetava stressi eest, mida
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avaldasid kaebaja intensiivsed joupingutused teda oma usutegevusse kaasamiseks. Parast eksperdi
aruannet joudsid siseriiklikud kohtud jareldusele, et need jdupingutused oleksid talle kahjulikud. Seega
erinevalt kohtuasjast Palau-Martinez vs. Prantsusmaa, milles leiti artikli 8 rikkumine koostoimes
artikliga 14 pohjusel, et elamiskoht maarati kindlaks kaebajate usuliste veendumuste alusel, oli
kdesoleval asjas vaidlustatud meetme ainus eesmark sailitada lapse valikuvabadus, vottes arvesse
tema isa hariduslikke seisukohti. Ldpuks, arvestades asjaolu, et asjaolud vdivad aja jooksul muutuda ja
siseriiklikud otsused ei olnud 16plikud ning neid vdis seetdttu igal ajal tiihistada, vois kaebaja poorduda
uuesti esimese astme kohtusse, et asjas tehtud otsus uuesti labi vaadata.

Sellest tulenevalt leidis EIK, et kdesoleval juhul EIOK rikkumisi ei esine (hailtega 5:2).
Lahendile on lisatud kahe kohtuniku eriarvamused.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61548
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217264
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13665

