EUROOPA INIMOIGUSTE KOHTU LAHENDITE LUHIULEVAADE?! 17.10.2022 - 21.10.2022

18. oktoober 2022

Lahend 60785/19 - nullum crimen sine lege
Mgrck Jensen vs. Taani

Artikkel 7-1 ja protokolli nr 4 artikkel 2-1

Asjaolud

Kaebaja, Taani kodanik, viibis aastatel 2016 ja 2017 Surias ja vditles kurdi liikumise ridades Islamiriigi
vastu. 27. augustil 2019 moisteti kaebaja lilemkohtu poolt 16plikult stitidi ja mdisteti 6 kuuks vangi, sest
ta sisenes Siilirias al-Raqga piirkonda. Tema stidimdistmine pdhines karistusseadustiku paragrahvil
114j koos karistusseadustiku paragrahvi 114j 16ikega 3 ning 28. septembri 2016 maarusel nr 1200, mille
kohaselt keelati teatud konfliktipiirkondadesse sisenemine vdi seal viibimine. 6. juulil 2019 tlhistati
korraldusega nr 708 Siilirias al-Ragga piirkonda ilma loata sisenemise voi seal viibimise keeld.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja artiklile 7 ning protokolli nr 4 artiklile 2.
EIK seisukohad
Artikkel 7

Esmalt kasitles EIK kisimust, kas kaebaja slilidimdistmine oli seadusega kooskdlas. EIK markis, et
siseriiklikud kohtud leidsid, et seadus oli asjakohastes satetes piisavalt selgelt sidtestatud. Kohtud olid
tutvunud karistusseadustiku paragrahvi 114 sGnastusega ja seletuskirjaga, mille kohaselt oli selle
paragrahvi Gldeesmark olnud muuta asjassepuutuvatesse piirkondadesse sisenemine voi seal viibimine
kuriteoks. Seet&ttu oli riiki sisenemise vdi riigis viibimise eesmark ebaoluline. Seetdttu oli eesmark
pidada kriminaalkuriteoks ka seda, kui puudutatud isik oli vdidelnud terroriorganisatsiooni vastu. EIK
viitas ka, et siseriiklikud kohtud leidsid, et 2016. aasta maaruses, sealhulgas lisatud kaardil, oli piisavalt
selge, et al-Ragga piirkonda loata sisenemine ja seal viibimine on ebaseaduslik. EIK ei leidnud Uhtegi
alust, mille alusel kritiseerida siseriiklike kohtute jareldust selles osas (osas, et kaebaja stilidim&istmine
oli seadusega kooskdlas). EIK leidis, et sliltegu oli seaduses selgelt maaratletud ning taitis ka
arusaadavuse ja ettendhtavuse ndudeid.

Jargmiseks kasitles EIK kiisimust, et kas kaebaja oleks tulnud igeks mdista, kuna 2019. aasta maarus
ei holmanud enam al-Raqqa piirkonda. EIK markis, et (lemkohus uuris, kas kaebaja tuleks
karistusseadustiku paragrahvi 3 16ike 1 alusel digeks mdista, kuna 2019. aasta juulis joustunud 2019.
aasta korralduse kohaselt ei olnud enam keelatud siseneda Siiiiria al-Ragqqga piirkonda ega seal ilma
loata viibida. Paragrahvi 3 I6ikest 1 tulenes, et kui kuriteo lahendamise ajal kehtinud digusakt erines
teo toimepanemise ajal kehtinud seadusandlusest, tuli kuriteo klsimus otsustada kdige uuema
seaduse alusel tingimusel, et otsusega ei kaasne rangemat karistust, mida sai maarata vana seaduse
alusel. Kui stiti kiisimuse seisukohalt mitteoluliste valiste asjaolude tottu digusakt enam ei kehtinud,
tuli stititegu lahendada endise seaduse alusel.

Ulemkohus leidis, et kaebaja tegevus tuleb otsustada siiiiteo toimepanemise ajal kehtinud
seadusandluse alusel. 2019. aasta maarusega ei muudetud karistusseadustiku vastavas osas satestatud
sanktsioonide ulatust. Samuti ei maaratlenud uuesti nende isikute siiid, kes olid rikkunud loata 2016.
aasta korralduses loetletud keelualadesse sisenemise ja seal viibimise keeldu. 2016. aasta maaruse
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kehtetuks tunnistamine oli tingitud ainult valistest asjaoludest, mis tulenesid Siiliria olukorra
konkreetsetest muutustest, mis toimusid parast stiliteo toimepanemise aega ja, mis ei olnud seega sii
kiisimuse seisukohast olulised. EIK ei ndinud p&hjust seada kahtluse alla Glemkohtu jareldust, et
kaebaja tegevus tuli otsustada kuriteo toimepanemise ajal kehtinud kriminaaldiguse alusel.

Kokkuvotvalt EIK ei tuvastanud artikkel 7 rikkumist.
Protokolli nr 4 artikkel 2

EIK markis, et kaebajal oli vabadus Taanist lahkuda. Valisriikides relvakonfliktides osalemise
darahoidmise kontekstis oli tal aga Taani kodanikuna keelatud siseneda Suirias al-Raqga piirkonda ja
seal viibida ilma Taani riigi loata. Selline piirang taotles riigi julgeoleku, avaliku julgeoleku ja
kuritegevuse ennetamise legitiimseid eesmarke. EIK hinnangul llemkohus uuris asja hoolikalt
protokolli nr 4 artikli 2 alusel ning leidis parast konventsiooni pdhimodtete valguses ndutava
tasakaalustamise teostamist, et kaebaja liikumisvabaduse piirang oli proportsionaalne, eriti kuna
al-Raqqa piirkond oli piiratud suurusega ning kaebaja oleks véinud saada loa sinna sisenemiseks ja seal
viibimiseks, kui tal oleks olnud vaarikas eesmark. EIK leidis, et liikmesriigil oli selles kisimuses lai
kaalutlusruum. Lisaks puudutas piirang vaid piirkondi, kus terroriorganisatsioon oli relvakonflikti
osaline. Samuti ei olnud loata sisenemise ja viibimise keeld absoluutne, kuna isikud, kes taitsid avalikku
Glesannet voi tootasid valismaise vGi rahvusvahelise organisatsiooni juures, olid sellest keelust
sOnaselgelt vabastatud. Piirangu eesmark oli ka tagada, et isikud, kes olid olnud Taani kodanikud voi
alaliselt elanud Taani riigis, ei oleks iseseisvalt liitunud tihegi kdimasoleva relvakonflikti osapoolega ega
kujutaks Taani tagasipoordumisel ohtu Ghiskonnale.

EIK ei tuvastanud protokolli nr 4 artikkel 2 rikkumist.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

18. oktoober 2022

Lahend 34085/17 - diskrimineerimiskeeld
Muhammad vs. Hispaania

Artikkel 14

Asjaolud

Politsei peatas kaebaja ja tema sObra, molemad Pakistani kodanikud, kui nad kdndisid
turismipiirkonnas tanaval, kus taskuvargused olid suhteliselt sagedased. Kaebajalt kisiti isikut
tdendavat dokumenti. Ta vaitis, et (iks ametnikest tunnistas, et kaebajat kontrolliti tema nahavarvi
tottu ja, et nad ei oleks peatanud ,sakslast”. Politsei vaidlustas selle vaite. Politsei raporti kohaselt
poorduti kaebaja poole Uksnes seetéttu, et kaebaja kaitus provokatiivselt ja jultunult. Kaebaja
arreteeriti ja viidi politseijaoskonda, kus talle madarati haldustrahv, sest ta keeldus oma isiku
tuvastamisest ning naitas lles lugupidamatust ametivbimude suhtes. Siseriiklik digusraamistik nagi
rassilise diskrimineerimise vastu nii kriminaal- kui ka haldusdiguslikud diguskaitsevahendid. Kaebaja
poo6rdus halduskohtu poole, kus tema riigivastutuse ndue jdeti rahuldamata pdhjusel, et ta ei olnud
oma vaidet, et isikukontroll oli diskrimineeriv, nduetekohaselt pdhjendanud. Algatati ka
kriminaalmenetlust, kuid see Idpetati tdendite puudumise tottu.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja artiklile 14 koos artikliga 8 ja kaebas vaidetava diskrimineerimise
ule.
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EIK seisukohad

EIK leidis, et kdonealune identiteedikontroll kuulus artikli 8 kohaldamisalasse. See oli tingimata
mdjutanud kaebaja eraelu ja oleks olnud piisav, et méjutada tema pstihholoogilist terviklikkust ja
etnilist identiteeti. Seetottu oli artikkel 14 kohaldatav. EIK ei tuvastanud artikli 14 (koosmdjus artikliga
8) menetlusliku osa rikkumist. EIK leidis, et riik ei jatnud tditmata oma kohustust uurida rassistlike
motiivide olemasolu vaidlustatud isikukontrollis, sest siseriiklikud kohtud olid hinnanud neile esitatud
téendeid ja kaebaja olid saanud vaidlustada otsused, mis olid piisavalt pdhjendatud ja motiveeritud.
EIK ei tuvastanud ka artikli 14 (koos artikliga 8) sisulise osa rikkumist. EIK leidis, et ei ole tdendatud, et
rassistlikud hoiakud oleksid manginud rolli kaebaja identiteedikontrollis politsei poolt ja tema
vahistamisel.

Lahendile on lisatud eriarvamused.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

18. oktoober 2022

Lahend 215/19 - diskrimineerimiskeeld
Basu vs. Saksamaa

Artikkel 14

Asjaolud

2012. aasta juulis kontrollisid kaks politseiametnikku kaebaja, India péaritolu Saksa kodaniku, ja tema
tltre isikut rongis, mis oli just Uletanud piiri TSehhi Vabariigist Saksamaale. Kaebaja kusis
politseiametnikelt, et miks teda kontrolliti ja sai vastuseks, et tegemist on pistelise kontrolliga. Uks
politseiametnik hiljem lisas, et selles rongis veeti sageli salasigarette, kuid kinnitas, et kaebaja suhtes
selles osas konkreetseid kahtlusi ei olnud. Kaebaja esitas edutult kaebuse halduskohtusse, kus vaitis,
et teda ja ta tutart kontrolliti ainult sellepdrast, et nad olid ainsad tumeda nahaga reisijad rongis.
Halduskohtud keeldusid sisuliselt 1abi vaatamast kaebaja kaebust tema diskrimineeriva kohtlemise
0sas.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja artiklile 14 koos artikliga 8 ja leiab, et tema suhtes teostatud
isikukontroll kujutas rassilist diskrimineerimist. Samuti tugineb kaebaja protokolli nr 4 artiklile 2 ja
leiab, et puudus seaduslik alus isikukontrolli Iabiviimiseks.

EIK seisukohad
Artikkel 14 koosméjus artikliga 8

Esmalt kasitles EIK artikli 14 koosmojus artikliga 8 kohaldatavust. EIK markis, et mitte iga etnilisse
vahemusse kuuluva isiku identiteedikontroll ei saavuta vajalikku raskusastet, et kuuluda selle isiku
eraelu austamise diguse alla. See kiinnis saavutatakse ainult siis, kui asjaomasel isikul on pdhjendatud
vdide, et teda voidi kontrollida ainult oma flusiliste voi etniliste omaduste tottu. Selline olukord voib
esineda eelkdige siis, kui isik on vaitnud, et tema (v6i samade tunnustega isikud) on olnud ainsad isikud,
keda kontrolliti ja kui muud kontrollimise pdhjused ei ole olnud ilmsed.

EIK markis, et politsei oli kaebaja isiku kontrolli teinud avalikus kohas (rongis). Kaebaja viitel viidi see
kontroll 1abi ainult tema tumeda nahavarvi téttu ja seega rassilistel pohjustel. Seda vdidet pdhjendas
ta oma tahelepanekuga, et vaguni erinevates kupeedes viibinud isikutest olid tema ja tema tiitar ainsad
tumeda nahavarviga isikud ja ainsad isikud, keda kontrolliti. Lisaks ei olnud kontrolli teostanud
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politseiametniku seletused toonud vélja muid objektiivseid aluseid kaebaja eraldi kontrollimiseks.
Kaebaja vaitis, et nendel tingimustel tehtud isikukontrollil oli tema eraelule tdsine negatiivne madju,
sest ta tundis end nii hdbimargistatuna ja alandatuna, et katkestas mitmeks kuuks rongireisid.

Sellest tulenevalt leidis EIK, et kdnealune identiteedikontroll kuulub artikli 8 kohaldamisalasse ja sellest
tulenevalt on ka artikkel 14 kadesoleval juhul kohaldatav.

EIK kordas oma varasemates lahendites valjendatud, et ametivéimudel on kohustus uurida véimalikke
rassistlikke hoiakuid. See tuleneb artiklist 14. Samuti on riigiasutustel kohustus rakendada k&iki
moistlike meetmeid, et teha kindlaks, kas etniline vihkamine véi eelarvamused vdisid mangida rolli
siindmustes.

EIK-le esitatud andmete kohaselt viidi Dresdeni politseibiliroos labi sisejuurdlus, mille kaigus uuriti
vaidlusalust intsidenti. EIK leidis, et arvestades hierarhilisi ja institutsionaalseid seoseid
juurdlusasutuse ja kdnealuse toimingu sooritanud riigiametniku vahel ei saa sellist uurimist siiski
pidada séltumatuks.

Mis puudutab menetlust halduskohtutes, siis markis EIK, et need kohtud keeldusid sisuliselt labi
vaatamast kaebaja kaebust tema diskrimineeriva kohtlemise kohta identiteedikontrolli kaigus.
Vaatamata pOhjendatud viitele, et kaebaja vois olla rassilise profiili koostamise ohver, ei rakendanud
nad vajalike meetmeid, et koguda vajalike téendeid ega kuulanud &ra tunnistajaid, kes viibisid samal
ajal rongis. Halduskohtud jatsid kaebaja kaebuse rahuldamata formaalsetel péhjustel.

EIK jareldas, et nendel asjaoludel ei olnud riigiasutused tditnud oma kohustust rakendada koiki
maistlike meetmeid, et teha sdltumatu asutuse kaudu kindlaks, kas identiteedikontrollis mangis rolli
diskrimineeriv suhtumine voi mitte. EIK leidis, et seega seoses ei viidud labi tdhusat uurimist. EIK
tuvastas artikkel 14 koosmagjus artikliga 8 rikkumise.

Protokolli nr 4 artikkel 2

EIK ei leidnud, et kaebusest tulenevalt esineks protokolli nr 4 artikkel 2 rikkumine. Sellest tulenevalt
leidis EIK, et kaebus on selles osas vastuvéetamatu ning tuleb jatta labi vaatamata.

Artikkel 41

Kaebaja ei esitanud artikli 41 alusel diglase hlvitamise ndudeid. Seetdttu ei teinud EIK selles osas
otsust.

Lahendile on lisatud eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

20. oktoober 2022

Lahend 22105/18 - positiivsed kohustused
M.T. ja teised vs. Rootsi

Artikkel 8-1 ja 14

Asjaolud

Kaebajad, ema (esimene kaebaja) ja tema kaks poega (teine ja kolmas kaebaja), on Siiria kodanikud.
Teine kaebaja slindis 2000. aastal ja reisis 2016. aasta martsis Rootsi, kus kohe saabumisel taotles
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aslitili. 2016. aasta novembris anti talle vdlismaalaste seaduse alusel tdiendava kaitse staatus ja
tahtajaline elamisluba (Rootsis elamisloa andmise ajutiste vGimaluse piirangute seaduse alusel nn
ajutine seadus). 2017. aasta oktoobris pikendati tema elamisluba kahe aasta vorra. Ajutine seadus
joustus 20. juulil 2016. Muuhulgas peatas see 20. juulist 2016 kuni 19. juulini 2019 perekonna
taastthendamise Giguse isikutel, kes olid saanud Rootsis tdiendava kaitse (ja taotlesid varjupaika parast
24. novembrit 2015), valja arvatud juhul, kui selline otsus oleks vastuolus rahvusvaheliste
konventsioonidega (sealhulgas EIOK artikkel 8-ga).

2017. aasta veebruaris taotlesid teised kaebajad Rootsis perekonna taaslihendamist, tuginedes
perekondlikele sidemetele teise kaebajaga. Nende taotlused llkati ajutise seaduse alusel tagasi. Koik
nende kaebused jaeti rahuldamata.

2018. aasta augustis sai teine kaebaja kaheksateistkiimneaastaseks ja seetdttu ei peetud teda
siseriikliku Giguse alusel enam perekonna taasiihinemiseks sobivaks.

EIK-sse poordudes tuginevad kaebajad artiklitele 8 ja 14 ning leiavad, et ajutisest seadusest tulenev
oiguslik olukord ei voimaldanud neil saada Rootsis ajutist elamisluba ja perekonna taas ihendamisest
keeldumine oli nende jaoks diskrimineeriv.

EIK seisukohad

EIK leidis kokkuvGtvalt, et Rootsi oli Gigesti tasakaalustanud thiskonna vajadused ning kaebajate huvid,
kui keeldus ajutiselt perekonna taasthinemise vGimaluse. EIK leidis, et kaebajate erinev kohtlemine
vorreldes teiste pagulastega oli objektiivselt péhjendatud, sest neil aastatel oli Rootsi eriti suure
pogenike surve all ja oli vaja tagada Uhiskonna toimimine ning selline otsus ei olnud
ebaproportsionaalne.

Lahendile on lisatud eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

20. oktoober 2022

Lahend 46342/19 - positiivsed kohustused
Bierski vs. Poola

Artikkel 8-1

Asjaolud

Kaebaja ja A.R. abiellusid 1999. aastal. Samal aastal siindis neil poeg D.B., kellel on Downi stindroom.
Kaebaja lahutas 2001. aastal abielu ja D.B. jai oma ema juurde elama. D.B-le maarati eeskostja ja
kaebajal sailis kontakt oma pojaga. 2017. aasta oktoobris esitas kaebaja ringkonnakohtule edukalt
taotluse, millega maarati ajutine meede, mis reguleeris tal suhtlust oma pojaga. Selle aluseks oli
asjaolu, et D.B. sai jargmisel kuul 18-aastaseks ja seetdttu eeskostja ei saa taita oma llesandeid.

2018. aasta veebruaris tunnistas maakohus D.B. teovdimetuks ja 2018. aasta mais maarati talle
eeskostjaks A.R., kes keeldus kaebaja ja tema poja vahelise kontakti sdilimiseks koost6dd tegemast.
4. oktoobril 2018 jattis ringkonnakohus rahuldamata kaebaja taotluse D.B.-ga suhtlemise
reguleerimiseks ja tiihistas ajutise meetme kohaldamise otsuse. Ringkonnakohus tugines tGlemkohtu
17. mai 2018. aasta lahendile, millest tulenes, et kaebajal ei olnud &igust taotleda kontakti oma
teovdimetu tdisealise pojaga. Kaebaja kaebus jaeti rahuldamata.
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2019. aasta veebruaris taotles kaebaja ringkonnakohtult D.B. eestkostja vahetust ja oma pojaga
suhtlemise reguleerimist. Kohus teavitas menetlusest padevat prokurori, kes taotles ka kaebaja ja
tema poja vahelist reguleeritud kontakti. Ringkonnakohus méaaras 17. novembril 2020 prokuréri
taotluse alusel reguleeritud suhtluskorralduse. Samas jaeti kaebaja taotlused rahuldamata.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja artiklitele 6 ja 8.
EIK seisukohad
Artikkel 8

EIK kasitles kaebaja taotlust, mis puudutas konkreetset perioodi 4. oktoobrist 2018 kuni 17. novembrini
2020, mil puudus suhtluskorraldus. Kuna kaebaja poeg oli juba tdisealine, tekkis kiisimus, kas kaebaja
ja tema poja vahel on eksisteerinud ,pereelu”. EIK leidis, et on eksisteerinud, sest parast lahutust olid
kaebaja ja tema poeg hoidnud regulaarset kontakti ning eksisteeris isa-poja suhe. Kaebaja jatkas pojaga
suhtlemist ka parast poja 18-aastaseks saamist. EIK vOttis arvesse ka asjaolu, et D.B. pddes Downi
siindroomi ja oli taielikult t66voimetu, mis tdhendas, et olid ka ,tdiendavad soltuvustegurid”, kuna
kaebaja oli tiks lahedastest isikutest, kes vois D.B-ga suhelda. Seetdttu leidis EIK, et kdesoleval juhul on
artikkel 8 kohaldatav.

Siseriiklike kohtute otsustest ja Ulemkohtu otsusest selgus, et kaebajal ei olnud Gigust algatada
menetlust oma taielikult teovGimetu tdisealise pojaga suhtlemise korra kindlaksm&aaramiseks. Kaebaja
esimese taotluse ldbi vaadanud ringkonnakohus ei teavitanud padevat prokurdri kdimasolevast
menetlusest. Alles teise taotluse osas teavitas ringkonnakohus prokuréri menetlusest. Kohtutel kui ka
prokuroril oli selles osas taielik diskretsioonidigus, mille tottu nad voisid otsustada mitte sekkuda ja
nad ei pidanud oma otsust pohjendama. Sellest tulenevalt ei olnud kaebajal véimalik kuhugi po6rduda,
et tagada oma pojaga suhtlemisdigus, kuna puudus regulatiivne raamistik tema perekondlike Giguste
kaitseks. Ulemkohtu lahend vilistas sellise diguse s&naselgelt. EIK leidis, et miski ei viidanud sellele, et
kdnealusel piirangul oleks olnud mdni legitiimne eesmark vdi seda oleks vdinud pidada demokraatlikus
Uhiskonnas vajalikuks. EIK ei ndinud ka, et millised konkureerivad huvid olid kaalul. Kaebajal kui
bioloogilisel isal, kellel oli oma pojaga valjakujunenud suhe, oli ilmselgelt huvi seda suhet jatkata, kui
D.B. oli taiskasvanuikka jdudnud ja miski ei viidanud sellele, et see poleks tema pojale kasulik olnud. Ta
ei otsinud oma pojaga kontakti tema tahte vastaselt ega otsinud sundkontakti tldiselt, vaid taotles
kohtult suhtluskorra maaramist, sest A.R. keeldus koostoost. EIK markis, et siseriiklikud kohtud ei olnud
kaebaja taotlust Gldse labi vaadanud. Selle tulemusena oli kaebaja olnud ilma kontaktidest oma pojaga
Ule kahe aasta. See on aga lapsi puudutavates menetlustes oluline tegur, sest igasugune viivitus voib
kaasa tuua teatud vddrandumise. Sama juhtub ka tdendoliselt raske vaimse puudega tdiskasvanud
inimesega.

Seetdttu leidis EIK, et ametivoimud ei olnud taitnud oma positiivset kohustust votta meetmeid kaebaja
ja tema poja vahelise kontakti taastamiseks. Isegi arvestades laia kaalutlusruumi, puudus igasugune
regulatiivne raamistik, mis kaitseks kaebaja digust oma pereelule olukorras, kus tema taiskasvanud
poeg oli taielikult teovdimetu. EIK tuvastas artikkel 8 rikkumise.

Artikkel 41

EIK leidis, et Poolal tuleb kaebajale maksta 10 000 eurot mittevaralise kahju hiivitiseks ning 2860 eurot
kulude katteks.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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