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Artiklid 2 ja 14

Kaasuses on kaebajateks naise (pr V) lahisugulased (tema ema ja 2 titart). Pr V istus 18. augustil 2017.
aastal Ghe Sofia kohviku terrassil kui tema abikaasa (mr V) tulistas teda pdhe ja keresse. Pr V suri
kohapeal. Faktiliselt oli paar lahus olnud alates 2014. aastast. Tulistamisele eelnenud kahe aasta
jooksul oli pr V teinud ametivdimudele mitmeid kaebusi seoses mr V dhvardava kaitumise osas.
Politseisse oli ta teinud 4 kirjalikku avaldus. Tema esimeses 2016. aastal esitatud kaebuses vaitis ta, et
tema abikaasa Iohkus peale tiili tema auto rehvid ja oli 6elnud: ,,Ma ei anna sulle lahutust. Ma lasen su
maha. Ma jatan lapsed ilma emata." Pr V (tles, et kartis oma elu parast, kuna tema abikaasal oli
kasirelv. Parast jarjekordset intsidenti 2017. aastal, kui mr V oli pr V-d autoga ja jalgsi taga ajanud,
solvanud ja dhvardanud, andis Sofia ringkonnakohus vilja ajutise lahenemiskeelu, mis keelas mr V-I|
temale [ahemale kui 100 meetrit tulla. Seejarel tegid kohtud pr V kasuks I6pliku ldhenemiskeelu. Nende
kahe juhtumiga seoses kriminaalstitidistust mr V-le ei esitatud.

Paev enne pr V tulistamist helistas pr V riiklikul hddaabinumbril ja teatas, et tema abikaasa soitis tema
auto taga, millega tema abikaasa rikkus ldhenemiskeeldu. Pr V esitas kirjaliku kaebuse politseile. Ta
esitas peaaegu identse kaebuse jargmisel pédeval, paar tundi enne tema tapmist, Sofia
ringkonnaprokuratuuriga, tdpsustades taas, et tema abikaasal on kasirelv ja ta kardab oma elu péarast.

Parast pr V tulistamist mr V ei osutanud politseile vastupanu. 2018. aastal mdisteti ta sildi tapmises
raskendavatel asjaolude ja tulirelva ebaseaduslikus omamises ning talle maéarati 13 aastat ja 4 kuud
vangistust. Lisaks pidi ta molemale tiitrele maksma seoses tsiviilhagidega 250 000 Bulgaaria leevi (ca
127 822 eurot).

Politsei alustas pr V surma suhtes kohe sisejuurdlust. Juurdlusele jargnev 20-lehekiljeline aruanne
soovitas mitme ametniku suhtes distsiplinaarkaristust. Naib, et kimmet ohvitseri karistati, kolmele
tehti noomitus, aga ei olnud teavet teistele maaratud karistuste kohta.

EIK-sse poordudes kaebajad tuginevad artiklitele 2 ja 14 ning leiavad, et Bulgaaria ametivéimud ei
votnud pr V kaebusi oma abikaasa kohta tdsiselt ja nad ei votnud tarvitusele meetmeid, et kaitsta prV
elu. Lisaks vaitsid nad, et selline suutmatus votta tarvitusele tdhusaid meetmeid ei olnud {ksikjuhtum,
vaid selle pShjuseks oli ametivéimude ildine suhtumine seoses vagivallaga naiste suhtes.

EIK leidis kokkuvdtvalt seoses artikliga 2, et Bulgaaria ametivéimud ei olnud kiirelt reageerinud pr V
kaebustele ega viinud labi nduetekohast riskihindamist seoses ohuga tema elule. Kui nad oleksid seda
nouetekohaselt teinud, siis oleksid nad oleksid saanud tuvastada, et tema abikaasa kujutab pr V-le
reaalset ja vahetut ohtu ning nad oleksid saanud vdtta mr V-lt tema tulirelva, ta vahistada
lahenemiskeelu rikkumise eest ja/vi votta prV politsei kaitse alla. Kdik sellised meetmed oleksid olnud
voimalikud Bulgaaria siseriikliku diguse alusel. Sellega seoses tuvastas EIK artikkel 2 rikkumise.

Seoses vdidetava diskrimineerimisega leidis EIK (ihehaalselt, et rikkumist ei esine, sest ei leidunud
tdendeid, et Bulgaaria ametivoimud suhtuksid naistevastasesse vagivalda likskdiksusega voi lileolevalt
nii Gldiselt kui ka kdesoleva juhtumis raames. EIK ei tuvastanud artikkel 14 rikkumist.

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



EIK leidis, et Bulgaaria peab maksma kaebajatele 24 000 eurot mittevaralise kahju hlvitiseks ja 4512,88
eurot kulude katteks.
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