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26. aprill 2022

Lahend 37713/18 - viljendusvabadus
Mediengruppe Osterreich GmbH vs. Austria
Artikkel 10

Kaebaja aritihing (kaebaja) on pievalehe Osterreich omanik. 2016. aasta féderaalpresidendivalimiste
teise vooru ajal avaldas paevaleht artikli presidendikandidaadi N.H. poliitiliste ringkondade kohta,
millele oli lisatud H.S. foto ja paljastas, et H.S. on ,stldimdistetud neonats". H.S. oli 1995. aastal
natsionaalsotsialistliku keeluseaduse alusel sildi mdistetud seoses neonatside tegevusega. H.S. oli
alates vanglast vabanemisest (1999. aastast) elanud diskreetset elu ning ta ei olnud sooritanud peale
seda Uhtegi kuritegu. Tema sliidimdistmine oli vahepeal karistusregistrist kustutatud. H.S. algatas
edukalt tsiviilhagi kaebaja vastu, millega keelati H.S.-i foto avaldamine, kui teda kutsutakse saatetekstis
,suldimdistetud neonatsiks". H.S.-i mittevaralise kahju hiivitamise ndue jdeti rahuldamata. EIK-sse
poordudes tugineb kaebaja artiklile 10 ja leiab, et tema sGnavabadust sellise kohtuotsusega rikutud.

EIK markis, et siseriiklike kohtute otsused kujutasid endast sekkumist kaebaja aritihingu sGnavabaduse
Oigusesse, mis oli ,seadusega ette ndahtud” ning teenis legitiimset eesmarki kaitsta teiste Oigusi ja
mainet, eelkdige H.S.-i digust eraelu austamisele. EIK leidis, et seega oli peamine kisimus selles, kas
siseriiklikud kohtud leidsid kaalul olevate konkureerivate diguste vahel diglase tasakaalu.

EIK markis, et siseriiklikud kohtud ei takistanud kaebajal H.S.-i ja tema poolt kunagi toime pandud
kuritegude kajastamist, vaid keelasid Uksnes avaldada H.S.-i fotot, kui H.S.-i samal ajal saatetekstis
nimetati stiidimdistetud neonatsiks. EIK leidis, et sellises kontekstis tuleb arvestada nii kirjutise sisu ja
foto vahelist seost kui ka juuresoleva teksti taielikkust ja korrektsust. Kaebaja poolt avaldatud artikli
sisu ei puudutanud H.S.-i ja kaebaja poolt avaldatud teave ei olnud taielik.

EIK leidis kokkuvdtvalt, et juhtumi konkreetsetel asjaoludel olid siseriiklike kohtute esitatud
pohjendused kooskdlas EIK praktika kriteeriumitega ning need olid sekkumise digustamiseks
,asjakohased ja piisavad”. Sellest tulenevalt ei ndinud EIK mdjuvaid pohjusi siseriiklike kohtute
seisukohtade asendamiseks enda omadega ja leidis, et sekkumine oli ,,demokraatlikus Uhiskonnas
vajalik”. EIK ei tuvastanud seega artikkel 10 rikkumist (haaltega 4:3).

Lahendile on lisatud eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

28. aprill 2022

Lahendid 28492/15 ja 49975/15 - viljaandmine
Khasanov ja Rakhmanov vs. Venemaa

Artikkel 3

Kaebajad, mdlemad Kdrgdzstani kodanikud, seisid silmitsi valjaandmisega sellele riigile, kus neid otsiti
taga stiidistatuna omastamises (esimene kaebaja) ja mitmes raskendavatel asjaoludel ro6vimises, vara
havitamises ja mdrvas (teine kaebaja). Nende viljaandmist ja pagulasseisundi taotlusi puudutavates
menetlustes llUkati tagasi nende vidited, et neid &dhvardab Korgdzstanis tagakiusamine ja
vaadrkohtlemine, kuna nad kuulusid haavatavasse etnilisse riihma. Kaebajate viljaandmine peatati
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vastavalt 16. juunil ja 12. oktoobril 2015 ajutise meetme alusel, mille EIK maaras reegli 39 alusel, mis
viitas Venemaa valitsusele, et neid ei tohiks vilja saata menetluse ajal. Kaebajad vabastati
kinnipidamisest vastavalt 2014. ja 2015. aastal.

Kaebajad kurdavad, et nende Korgdzstanile valjaandmise korral dhvardaks neid artikli 3 vastaselt
vaarkohtlemise oht, kuna nad kuuluvad usbeki etnilisse vahemusse. EIK leidis 19. novembri 2019. aasta
otsuses viie poolthdalega kahe vastu, et kaebajate vdljaandmisel artikli 3 rikkumist ei toimu. 15. aprillil
2020 suunati asi kaebajate taotlusel suurkojale.

EIK, vottes teadmiseks URO ning teiste rahvusvaheliste, riiklike ja piirkondlike valitsusviliste
organisatsioonide aruandeid, joudis jareldusele, et tldine olukord Korgdzstanis ei ndua valjaandmise
taielikku keelustamist ja, et etnilised usbekid ei moodusta praegu riihma, mis oleks slistemaatiliselt
kokku puutunud vaarkohtlemisega Kdrgdzstanis.

Lisaks juhtis EIK tahelepanu, et kumbki kaebaja ei olnud usaldusvaarselt tdendanud, et neid ahvardaks
reaalne vaarkohtlemise oht nende juhtumite konkreetsetel asjaoludel voi, et nende suhtes on esitatud
slilidistused on esitatud varjatud poliitilise voi etnilise motiivi tottu. EIK markis, et Venemaa kohtud
olid seevastu hoolikalt ja asjakohaselt uurinud vaidetavaid individuaalseid riske.

EIK leidis, et kaebajate valjaandmine ei kujutaks endast artikkel 3 rikkumist.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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