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28. juuni 2022

Lahend 36584/17 - digus eraelu kaitsele ja sdnavabadus
M.D. jt vs. Hispaania

Artiklid 8-1 ja 10-1

Asjaolud

2014. aasta veebruaris allkirjastasid kaebajad, 20 Kataloonia kohtunikku ja magistraati, alla manifestile,
milles avaldasid oma digusliku arvamuse Kataloonia rahva nn otsustamisdiguse kasutamise véimaluse
kohta. Seejarel avaldas (ks Uleriigiline ajaleht artikli pealkirjaga ,Kolmekiimne kolme separatistliku
kohtuniku vandendu", mis sisaldas kdigi kaebajate fotosid ja isikuandmeid (n&iteks nende taisnimesid,
kohtuid, kus nad té6tasid ja kommentaare nende poliitiliste veendumuste kohta). Kaebajate arvates
olid need andmed vilja voetud Hispaania politsei andmebaasist, mis sisaldas kdigi Hispaania kodanike
isikuandmeid, mis on vajalikud Hispaania isikut tdendavate dokumentide valjastamiseks ja
haldamiseks.

Kaebajad esitasid kaebuse, mille tulemusel algatati kriminaalmenetlus eeluurimiskohtuniku juures.
Hiljem kaebajate kaebus jaeti rahuldamata pdhjusel, et kuigi asjaolud kujutasid endast kuritegu ei
olnud piisavat alust, et omistada siili konkreetsele isikule. Kaebajad esitasid edukalt kaebuse Audencia
Provincialile, kes markis muu hulgas, et asjaolude vialja selgitamiseks ei tehtud koiki vajalikke
jOupingutusi. Parast Audiencia Provinciali otsust I6petas eeluurimiskohtunik menetluse samadel
pohjustel. Kaebajad esitasid uue kaebuse, kuid seekord edutult. Hiljem algatati kaebajate osas
kohtusisteemi GldnGukogu poolt distsiplinaarmenetlus. Karistusi kaebajatele ei maaratud ja menetlus
|Gpetati.

EIK-sse poordudes tuginevad kaebajad artiklitele 8 ja 10 ning leiavad, et politsei koostas nende kohta
ilma digusliku aluseta raporti, mille koostamisel kasutati politseifotosid ning, mis lekkis meediasse.
Lisaks kaebavad kaebajad selle lle, et nende vadidete uurimine oli ebapiisav ning selle (e, et nende
osas algatati distsiplinaarmenetlus oma vaadete valjendamise eest.

EIK seisukohad

Seoses politsei poolt koostatud raportiga markis EIK, et puudub siseriiklik Sigusnorm, mis lubaks sellise
raporti koostamist ilma kuriteo seoseta. Raport sisaldas kaebajate isikuandmeid, fotosid ja teatud
ametialast teavet ja monel juhul ka poliitilisi vaateid. EIK leidis, et ainuliksi sellise politsei raporti
olemasolu kujutab endast artikkel 8 rikkumist.

Seoses raporti lekke ja sellele jargnenud uurimisega markis EIK, et on vaieldamatu, et fotod ja osa
muust teabest oli parit mujalt kui politsei andmebaasist. EIK leidis, et sellisel juhul on kostjariigil
positiivne kohustus viia labi tdhus uurimine, et olukord suures osas parandada. EIK leidis, et kostjariik
ei viinud labi tdhusat uurimist, sest ei teostatud asjakohaseid toiminguid, mis oleksid olnud tdenaoliselt
kasulikud juhtumi lahendamiseks ning vajadusel vastutavate isikute vastutusele votmiseks. Seetéttu
leidis EIK, et kostjariik ei taitnud oma positiivseid kohustusi ja see kujutab endast artikkel 8 rikkumist.

Seoses artikli 10 rikkumisega markis EIK, et EIK ei saa ndustuda argumendiga, mille kohaselt kaebajaid
kannatasid kattemaksu all seoses manifestile allakirjutamisega ning seega on rikutud nende

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



sOnavabadust. Kaebajate suhtes algatati kill distsiplinaarmenetlus, kuid see tulenes ametilhingu
kaebusest ja seda ei algatanud ex officio Ukski riigiasutus. Alles siis, kui seaduslik kolmas isik oli
kaebajate tegevuse hukka mdistnud, ndustus Gldndukogu alustama distsiplinaarmenetlust. EIK leidis,
et veelgi olulisem on see, et jouti jareldusele, et distsiplinaarmenetlus tuleb I6petada, kuna kaebajad
olid manifestile alla kirjutanud oma sGnavabaduse Giguspdrasel kasutamisel ja seetttu ei tohiks
karistusi madrata. Kaebajad said jatkata oma ametialast karjaari ning neid ka edutati vastavalt
tavaparasele praktikale ilma, et oleks arvesse vGetud manifestile allakirjutamist. Seetdttu ei saanud
ainuliksi distsiplinaarmenetluse toimumise faktist tuletada mingit jahutavat moju. EIK leidis, et selles
osas oli kaebused vastuvoetamatud. EIK leidis ka, et seda ei tuleks uurida artikli 6-1 valguses.

EIK leidis, et Hispaania peab igale kaebajale maksma mittevaralise kahju hiivitiseks 4200 eurot. EIK
leidis, et kulude katteks tuleb kaebajatele tasuda 3993 eurot.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

30. juuni 2022

Lahend 61657/16 - diskrimineerimiskeeld
Paparrigopoulos vs. Kreeka

Artiklid 8 ja 14

Asjaolud

2007. aasta jaanuaris esitas E.K. (naine), kellega kaebajal oli varem suhe olnud, isaduse tuvastamise
noude, kus vaitis, et kaebaja on tema 2002. aastal siindinud tiitre isa. Kaebaja tles E.K.-le, et on ndus
notari juures isaduse omaksvotmisega ilma kohtuta, kui DNA test naitab, et tema on lapse isa.

2008. aasta jaanuaris maaras Ateena esimese astme kohus DNA-testi, mis tuvastas, et kaebaja on E.K.
tltre isa. Seejarel kutsus kaebaja E.K. mais 2008 notari juurde, et ta saaks isaduse omaks votta.
Toimikust nahtub, et E.K. notarisse ei ilmunud. 2010. aasta jaanuaris otsustas Ateena esimese astme
kohus, et kaebaja on E.K. tiitre isa. Kaebaja vaidlustas selle lahendi ja viitis, et ta andis lapse emale
teada, et ta on ndus ilma kohtuta vabatahtlikult isaduse omaks vétma. Tema kaebus jaeti rahuldamata.
2016. aastal jaeti ka kaebaja kassatsioonkaebus rahuldamata pdhjusel, et madalama astme kohtute
otsused ei kahjusta tema huve.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja eelkdige artiklitele 8 ja 14 ning vdidab, et talle ei antud vdimalust
vabatahtlikult isadust omaks votta ja see diskrimineerib teda vorreldes lapse emaga. See, et ta ei
saanud vabatahtlikult isadust omaks votta paneb ta ka kehvemasse olukorda, sest Kreekas on vanemlik
vastutus "tdielik" ainult siis, kui isadus on vabatahtlikult omaks véetud ja kohtu kaudu isaduse
tuvastamise puhul ei saa ta taielikult kanda vanemlikku vastutust valja arvatud juhul, kui mdlemad
vanemad sellega ndustuvad. Lisaks leiab kaebaja, et tema asja menetlus on olnud liiga pikk (artikkel 6),
sest see algas 2007. aastal ja IG0ppes 2016. aastal (EIK leidis, et seda tuleb uurida artikkel 8 alusel).

EIK seisukohad

EIK markis, et kui DNA-test oli tuvastanud E.K. titre isa, siis kaebaja proovis vabatahtlikult isadust
omaks votta. Siseriiklikud seadused ei oleks tal aga lubanud teostada vanemliku vastustust isegi siis,
kui see olnuks lapse parimates huvides. Kaebajal polnud véimalust saada taieliku vanemlikku vastutust
isegi kohtuotsusega, kui lapse ema keeldus selleks ndusoleku andmisest, kuigi kaebaja ei olnud vastu
tunnistamast, et ta on titre isa.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218034
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13711

EIK-d ei veennud valitsuse vaide, et ema-lapse suhe erines isa-lapse suhetest. Kuigi ilmselgelt vGib see
teatud juhtudel olla t3si, siis kdesoleval juhul selliseid asjaolusid ei esine ja kdesoleval juhul ei saa seda
kasutada selleks, et kaebaja automaatselt vanemliku vastutuse teostamisest ilma jatta. EIK markis
sellega seoses, et tsiviilseadustiku artiklit 1515 muudeti 2021. aastal ja see ndeb niid ette, et kohtud
vOivad lubada vanemlikku vastutust ka valjaspool abielu stindinud lapse isal tema taotlusel, kui see on
lapse huvides.

EIK markis, et ametivoimudel on lai kaalutlusruum vanemliku vastutuse kiisimustes ja kordas oma
varasemat jareldust, mille kohaselt enamikus liikmesriikides ndib olevat lahtepunktiks see, et
vanemlikku vastutust puudutavad otsused peavad pdhinema lapse parimaid huve arvestades ja
vanemate vahelise konflikti korral peavad kohtud sellest Iahtuma ja seda kontrollima.

EIK leidis, et valitsus polnud piisavalt selgitanud, et miks oli siseriikliku digusega ette nahtud isade ja
emade erinev kohtlemine séltuvalt sellest, kas laps stindis valjaspool abielu vi abielu ajal.

EIK jareldas diskrimineerimisega seoses, et puudub mdistlik proportsionaalne suhe kaebaja véimaluse
osas teostada vanemlike digusi ja taotletava eesmargi s.t lapse parimate huvide kaitse vahel. Sellest
tulenevalt tuvastas EIK artikkel 14 rikkumise koosmdjus artikliga 8.

EIK lisas ka, et kohtuasjades, mis puudutavad isiku suhet oma lapsega, tuleb kohtutel olla erakordselt
hoolas. EIK kordas, et seda tlilipi kaasustes voib esineda teatud sorti kohtumenetluse viivituse oht. EIK
markis, et kdesolevas asjas kestis kohtumenetlus kolmes astmes kokku 9 aastat ja 4 kuud. EIK leidis, et
kdesoleval juhul ei saa pidada sellist menetlusaega mdistlikuks. Sellest tulenevalt tuvastas EIK artikkel
8 rikkumise (seoses menetlusajaga).

EIK otsustas, et Kreeka peab kaebajale maksma 9800 eurot mittevaralise kahju hivitiseks ning 1000
eurot kulude katteks.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

30. juuni 2022

Lahend 55617/17 - vara kaitse
BTS Holding, a.s. vs. Slovakkia
Protokolli nr 1 artikkel 1

Asjaolud

Kaebuse esitanud arilihing s6lmis lepingu Slovakkia riikliku omandifondiga (NPF), mis on riigi
erastamisagentuur, et osta enamusosalus erastatavas Bratislava lennujaamas. Parast lepingu
tihistamist NPF-i poolt taotles kaebaja ettevote Rahvusvahelise Arbitraazikohtu (ICA) Pariisi
Rahvusvahelises Kaubanduskojas (ICC) vahekohtumenetlust seoses talle tagastatavate summadega.
Vaidlus lahendati otsusega kaebaja aritihingu kasuks. Pooled kohustusid viivitamata jargima tehtud
otsust (see tuleneb vahekohtu reeglitest). Kumbki osapool ei vaidlustanud vahekohtu jurisdiktsiooni.
Kaebuse esitanud arilihing esitas Slovakkias avalduse kohtuotsuse tditmiseks ja esimese astme kohus
volitas kohtutaiturit kohtuotsust joustama. Parast seda esitas NPF vastuvdite taitmisele, mille
tulemusel keeldusid siseriiklikud kohtud kohtuotsust avaliku korra ja formaalsetel menetluslike
pOhjustel taitmast.

EIK-sse pdordudes tugineb kaebaja protokolli nr 1 artiklile 1 ja EIOK artiklile 13 ning viidab, et
vahekohtu otsust ei tdidetud meelevaldselt, mis t3i kaasa diguskindluse puudumise ja, et tal ei ole
téhusat diguskaitsevahendit sellise olukorra vaidlustamiseks.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218143
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13716

EIK seisukohad

Seoses protokolli nr 1 artikkel 1 kohaldamisega markis EIK, et vahekohtu otsus oli piisavalt kindlaks
teinud, et see oleks selle satte tdhenduses "valdus". Vaieldamatu on see, et see vahekohtu otsus on
muutunud I6plikuks ja siduvaks, kuigi seda oleks saanud vaidlustada selleks ettendhtud vGimaluste
kohaselt. EIK juhtis tahelepanu, et New Yorgi konventsiooni ja Slovakkia vahekohtumenetluse seaduse
kohaselt olid vilisriikide vahekohtu otsused Slovakkias taitmisele pooratavad. Mingit eraldi otsust
vahekohtu otsuse tunnustamiseks teha polnud vaja. Samuti NPF-i vastuvdide tditmisele ei
vBimaldanud vahekohtu otsuse sisulist labivaatamist. Sellest tulenevalt leidis EIK, et protokolli nr 1
artikkel 1 on kdesoleval juhul kohalduv.

EIK leidis, et vahekohtu otsuse taditmata jatmine siseriiklike kohtute poolt kujutas endast sekkumist
kaebaja arilihingu omandisse, mida tuli uurida protokolli nr 1 artikkel 1 esimeses lauses satestatud
Gldreegli kohaselt. EIK vdljendas tdsiseid kahtlusi sekkumise seaduslikkuse suhtes, sest ldhtuvalt New
Yorgi konventsiooni ja siseriiklike seaduste kohaselt ei olnud neid aluseid, mille kohaselt oleks saanud
keelduda vahekohtu otsuse taitmisest. EIK jareldas, et isegi kui eeldada, et vahekohtu otsuse taitmisele
pOo6ramata jatmine oli avalikes huvides, siis polnud kaesoleval juhul tdendatud, et see olnuks
proportsionaalne. EIK leidis, et siseriiklikud kohtud ei v6tnud arvesse kaebaja aritihingu p&hidigusi ning
ei suutnud leida Giguste tasakaalu avalike huvidega. Sellest tulenevalt tuvastas EIK protokolli nr 1
artikkel 1 rikkumise.

EIK leidis, et pole vajadust uurida kaebust artiklite 6 ja 13 valguses.

EIK leidis, et varalise kahju hivitamise ndude suurust pole hetkel véimalik otsustada ja selles osas
menetlus jatkub. EIK leidis, et Slovakkia peab kaebajale kulude katteks tasuma 30 000 eurot.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

30. juuni 2022

Lahend 20755/08 - sdnavabadus
Azadliq ja Zayidov vs. AserbaidZzaan
Artikkel 10-1

Asjaolud

Kaasus puudutab kaebajate, ajalehe ja selle peatoimetaja, vastu algatatud tsiviilkohtumenetlust seoses
artiklitega, milles vadideti, et endist presidenti abistanud T. A. ja tema sugulased omasid palju
konkreetselt loetletud vara, mis on saadud korruptiivsel viisil. Vara hulgas olid sealhulgas jalgpalliklubi,
restoran, erinevad driettevotted ja kinnistud. T.A. kaebas ajalehe ja selle peatoimetaja kohtusse,
vaites, et artiklites sisalduv teave on vale ja kahjustab tema mainet. Siseriiklikud kohtud otsustasid
hageja kasuks. Kohtud leidsid, et kostjad ei suutnud t6endada oma faktivdidete Gigsust ning leidsid, et
kostjad peavad mittevaralise kahju hivitiseks hagejale maksma vastavalt 40 000 AZN (36 000 EUR) ja
25 000 AZN (22 500 EUR). Apellatsioonkaebustes vaitsid kaebajad muu hulgas, et siseriiklikud kohtud
ei teinud vahet faktide ja vaartushinnangute vahel ning, et valjamdistetud summad olid nende vaga
tagasihoidlikku sissetulekut silmas pidades Ulratud. Kaebajate vaidlustused ei olnud nende jaoks
edukad.

EIK-sse poordudes tuginevad kaebajad eelkdige artiklile 10 ja leiavad, et nende sGnavabadusse on
ebaproportsionaalselt sekkutud.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218080
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-13717

EIK seisukohad

EIK markis, et siseriiklike kohtute otsused kaebajate suhtes ja maaratud sanktsioonid kujutasid endast
riigipoolset sekkumist kaebajate sGnavabadusse. See oli seadusega ette nahtud ja selle legitiimne
eesmark oli kaitsta teiste, antud juhul T.A., mainet vGi Gigusi. Seetottu pidi EIK otsustama, kas
sekkumine oli ,,demokraatlikus tihiskonnas vajalik".

Kénealused artiklid puudutasid avalikku huvi pakkuvat kisimust, nimelt riigiametnike ja nendega
seotud isikute vaidetava korruptsiooni. Artiklis, milles oli konkreetselt nimetatud T.A., aga sildistati
teda otseselt ,korruptsioonimasina” ehitamises voi kditamises ning teatud ,korruptsiooni ulatusega”
tegelemises. Mdlemas artiklis oli korduvalt vaidetud ja vihjatud, et T. A. on korruptiivsete tegevustega
aidanud oma sugulastel hankida erinevat vara voi tegeleda kisitava aritegevusega. Artiklites oli
mainitud konkreetset vara.

Siseriiklikult au teotavateks tunnistatud vaited olid suures osas faktivaited. Isegi kui moned artiklis
kasutatud valjendid vdiksid kvalifitseeruda vaartushinnanguteks, kui neid eraldi ja kontekstivaliselt
hinnata, olid need fraasid kdnealuste artiklite konkreetses kontekstis olnud vaid kdnekujundid, mis
moodustasid osa vaga konkreetsest faktivaitest (nditeks T.A.-le ja tema sugulastele viitamine
,Sinivaaladele”, et kirjeldada vadidetava korruptsiooni ulatust). Need faktilised vaited vérdusid vaitega,
et T.A. oli toime pannud rasked kuriteod, sealhulgas omastamise ja korruptsiooni. Seetdttu pidid
kaebajad konventsiooni kohaselt esitama sellise vaite jaoks piisava faktilise aluse.

Artiklites ei olnud aga viidatud Uhelegi esitatud faktilise teabe allikale. Siseriikliku kohtumenetluse ajal
ei olnud kaebajad suutnud esitada oma faktivditeid toetavaid asjaolusid ega tdendada, et neil oleks
olnud usaldusvaarsed allikaid. Ei olnud tGestatud ega vaidetud, et oleks tehtud sGltumatuid uuringuid
vOi, et oleks Uritatud kontrollida ametlikke andmeid. Kuigi kaebajad markisid Ghe vdaidetava
dritegevusega seotud konkreetse vaite puhul, et nad tuginesid "kuulujuttudele", ei olnud nad isegi
plldnud astuda samme nende "kuulujuttude" usaldusvadarsuse soltumatuks kontrolliks. Ka esimese
artikli tekst ei sisaldanud tingimust, et antud teave pdhines pelgalt kuulujuttudel, vaid artiklis oli see
Uhemdtteliselt faktina esitatud.

EIK hinnangul ei olnud naidatud, et artiklites esitatud teabe osas oleks tehtud isegi minimaalset faktide
kontrolli. SeetSttu ei saa vaita, et kaebajad oleksid jarginud asjakohaseid hoolsusndudeid ja
tegutsenud heas usus, et anda ,usaldusvaarset ja tdpset” teavet. Kaebajate sellist kditumist ei saa
pidada vastutustundliku ajakirjanduse pohimd&tetega kokkusobivaks, eriti arvestades artiklites esitatud
faktivaidete tdsidust. Need vaited olid saavutanud sellise tdsiduse taseme, mis vdimaldas T.A-l artiklist
8 tulenevad digusi kasutada, ja need olid kahjustanud tema mainet. Samuti ei olnud téendatud, et
kdesoleval juhul oleks olnud mingeid erilisi asjaolusid, mis vabastaksid kaebajad kohustusest neid
faktilisi asjaolusid kontrollida.

Jargmisena kasitles EIK viisi, kuidas siseriiklikud kohtud pidid leidma diglase tasakaalu kaebajate
artiklist 10 tulenevate diguste ja T. A. artiklist 8 tulenevate diguste vahel. EIK markis, et siseriiklike
kohtute pdhjendused olid olnud (isna liihikesed ega analiitsinud erinevaid artiklites toodud vaiteid
eraldi ja pohjalikult. Samas juhtumi toimumise ajal kehtinud siseriiklik Oigus ei teinud vahet
faktivaidete ja vaartushinnangute vahel. EIK leidis, et kdesoleva juhtumi konkreetsetel asjaoludel olid
siseriiklike kohtute pdhjendused, kuigi lihikesed, olnud ,asjakohased”, kuna kohtud olid veenvalt
tuvastanud ja leidnud, et kaebajate esitatud argumendid ei olnud téendanud. Seega olid siseriiklikud
kohtud esitanud teatud pohjused, mis naitasid tungivat sotsiaalset vajadust votta meetmeid T.A maine
kaitsmiseks.

Samas EIK hinnangul ei olnud siseriiklikud kohtud p&hjendanud kaebajate osas rakendatud meetmete
proportsionaalsust, kuigi kaebajad juhtisid korduvalt sellele tdhelepanu.



EIK markis, et lisaks ebadigete faktivaidete imberlikkamisele ja vabandamisel kohustasid siseriikliku
kohtud ajalehte maksma T.A-le mittevaralise kahju hivitiseks ligikaudu 36 000 eurot. Ajaleht oli
siseriiklikes kohtutes vaitnud, et summa oli liiga suur arvestades ajalehe madalat tiraaZzi ja madalat
kasumit ning rasket finantsolukorda. Samuti mdisteti teiselt kaebajalt isiklikult valja ligikaudu 22 500
eurone hivitist. See summa oli tol ajal Gle Gheksakordse keskmise aastapalga ja lile neljakiimnekordse
riigi aastapalga alammaadra. EIK leidis, et teiselt kaebajalt véljamdistetud hivitis oli
ebaproportsionaalselt suur arvestades keskmist sissetulekut AserbaidZaanis ja kaebaja isiklikku
sissetulekut. EIK markis ka, et teine kaebaja tugines jarjepidevalt sellele kohtutes. Kaebajad vaitsid
lisaks, et T.A.-le vdlja mdistetud kogusumma oli igal juhul liiga kdrge vorreldes T.A. enda ametliku
sissetulekuga valitsusametnikuna ja seega ebaproportsionaalne tema mainele tekitatud vdimaliku
kahjuga.

EIK hinnangul olid kaebajad esitanud asjakohased argumendid, mis nditasid, et valjamdistetud
summad olid antud juhtumi asjaolusid arvestades ebaproportsionaalselt suured. Seetdttu oli
siseriiklike kohtute jaoks Ulimalt oluline uurida, kas nii ranged sanktsioonid vdivad avaldada jahutavat
mdoju ajakirjanduse sGnavabaduse teostamisele, kuna ajakirjandusel paluti osaleda tldist avalikku huvi
pakkuvates kisimustes. Siseriiklike kohtute otsused neid niiansse ei kasitlenud.

Seet6ttu ei olnud siseriiklikud kohtud esitanud p&hjendusi, et digustada kaebajatele maaratud
sanktsioonide raskust, mis ei paistnud olevat mdistlikus proportsionaalsuses taotletava legitiimse
eesmargiga. Seega ei olnud nad esitanud "piisavalt" pohjendusi, et digustada sekkumist kaebajate
sOnavabadusse, mis ei olnud seega "demokraatlikus Ghiskonnas vajalik". Sellest tulenevalt tuvastas EIK
artikkel 10 rikkumise.

EIK leidis, et kdesoleval juhul on rikkumise tuvastamine piisavaks diglaseks hiivitiseks mittevaralise
kahju eest. Varalise kahju hivitamise ndude jattis EIK rahuldamata, sest kaebajad ei olnud T.A.-le
vOlgnetavaid summasid veel tasunud ja siseriiklik seadus nagi ette vGimaluse siseriikliku menetluse
taasalustamiseks parast seda, kui EIK on tuvastanud rikkumise. EIK mdistis kaebajate kulude katteks
valja 1500 eurot.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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