
EUROOPA INIMÕIGUSTE KOHTU LAHENDITE LÜHIÜLEVAADE1 28.03.2022 - 01.04.2022 
 
 
29. märts 2022 
Otsus kohtuasjades 7613/18 ja 12222/18   
Vool vs. Eesti ja Toomik vs. Eesti 
Artiklid 8 ja 14 
 
EIK leidis, et kummagi kaebaja puhul ei olnud pikaajaliste kohtumiste keeldu piisavalt põhjendatud 
ning tuvastas EIÕK artiklite 8 ja 14 koosmõjus rikkumise.  
 
EIK mõistis kaebaja Voolu kasuks 5000 eurot mittevaralise kahjuna ja 4125 eurot kohtukuludena. 
Kaebaja Toomiku kasuks mõisteti 3000 eurot mittevaralise kahjuna ja 6004.20 eurot kohtukuludena. 
 
Pikemalt saab lugeda memost. 
 
Lahend (inglise keeles) 
 
 
31. märts 2022 
Lahend 9077/18 -  ebainimlik kohtlemine ja ohvri staatus 
N.B. ja teised vs. Prantsusmaa 
Artiklid 3 ja 34 
 
Kaebajateks on N.B. ja N.G. ja nende alaealine poeg K.G., kes on Gruusia kodanikud. Nad sisenesid 
Prantsusmaale 2019. aastal ebaseaduslikult ja nende taotlused asüüli saamiseks ebaõnnestusid. Nende 
sunniviisilise äraviimise kontekstis broneeris Ardennide prefektuur neile lennu Gruusiasse 7. 
novembriks 2020. 6. novembril 2020. aastal andis prefekt välja korraldused kaebajatele haldusaresti 
rakendamiseks. Kaasus puudutab neile määratud 14-päevast haldusaresti. EIÕK artiklile 3 tuginedes 
väidavad kaebajad, et neile haldusaresti rakendamine oli ebainimlik ja alandav. Artikli 34  alusel 
kaebavad nad ka selle üle, et Prantsuse ametivõimud ei vabastanud neid pärast seda, kui EIK rahuldas 
nende ajutiste meetmete taotluse vastavalt EIK-i kodukorra reeglile 39, mille eesmärk oli lõpetada 
nende kinnipidamine. 
 
EIK märkis, et alaealise kaebaja juures olid kogu haldusaresti aja jooksul tema mõlemad vanemad. 
Samas see asjaolu ei vabastanud ametiasutusi kohustusest kaitsta last ja võtta tarvitusele asjakohaseid 
meetmeid, et täita artiklist 3 tulenevaid positiivseid kohustusi. Otsustavaks teguriks oli alaealise eriti 
haavatav olukord, mis oli ülimuslik tema vanemate staatuse suhtes. Vastuvõtutingimuste kriteeriumi 
osas oli haldusarestimajal õigus perekondi vastu võtta. Varasemalt on EIK otsuses A.M. ja teised vs. 
Prantsusmaa leidnud, et (a) keskuse valjuhäälditest tehtud teadaanded tekitasid kinnipeetavatele 
liigset müra ja (b), et pereala sisehoov oli eraldatud teiste kinnipeetavate alast ainult metallist tara, mis 
võimaldab jälgida kõike, mis sees toimus. Kinnipidamise kestuse kriteeriumi osas olid riiklikud 
ametiasutused algselt täitnud kõiki vajalike meetmeid, et viia üleandmine võimalikult kiiresti läbi ja 
seega minimeerida haldusaresti kestust. Asjaolu, et kaebajad olid keeldunud oma lennule minemast, 
ei omanud määravat tähtsust seoses alaealise suhtes keelatud raskusastme ületamisega. EIK leidis, et 
kaheksa-aastase lapse 14 päeva kestnud haldusarest arestimajas valitsenud tingimustes oli 
ülemäärane ja, et kohtud ei võtnud piisavalt arvesse õigusaktides sätestatud printsiipi „lapse huvid 
tuleb esikohale seada". Seetõttu tuvastas EIK ühehäälselt lapse osas artikkel 3 rikkumise. Samas EIK 
otsustas ühehäälselt, et artiklit 3 ei olnud vanemate suhtes rikutud, kuigi EIK nõustus, et vanemate 

 
1 Lühiülevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d. 

https://siseveeb.riigikohus.ee/sites/siseveeb.riigikohus.ee/files/elfinder/Dokumendid/EIK/Vool%2C%20Toomik_EIK%20otsuse%20memo.docx
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216464


haldusarest koos alaealise lapsega võis tekitada jõuetuse tunde koos ärevuse ja frustratsiooniga, ei 
olnud nende kaebus nende kannatuste kohta põhjendatud. 
 
Artikli 34 osas märkis EIK, et valitsust teavitati 13. novembril 2020. aastal (reede) EIK-i määratud 
ajutiste meetmete kohaldamisest, millega lõpetatakse kaebajate haldusarest kuni menetluse 
tulemuste selgumiseni. 16. novembril 2020 teavitati EIK-i asjaolust, et meedet ei ole rakendatud. 
Pärast kommentaari palumist teatas valitsus EIK-i alles 20. novembril 2020. aastal, et kaebajad viidi sel 
päeval ära, tehes sellega lõpu nende kinnipidamisele. Seega kaebajate haldusarest oli lõppenud alles 
seitse päeva pärast ajutise meetme teatavakstegemist. Ajutise meetme rakendamata jätmist õigustava 
põhjuse puudumisel ei olnud ametiasutused täitnud artiklist 34 tulenevaid kohustusi. Seega on 
toimunud artikkel 34 rikkumine. 
 
EIK leidis, et Prantsusmaa peab maksma alaealisele kaebajale tekitatud mittevaralise kahju hüvitiseks 
5000 eurot. 
 
Lahend (prantsuse keeles) 
Kokkuvõte (inglise keeles) 
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