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Lahend 73274/17 - 6igus kohtumenetlusele
Cela vs. Albaania

Artikkel 6

Asjaolud

Kaasus puudutab kaebaja esitatud pdohiseaduslikku kaebust konstitutsioonikohtule, mis tunnistati
vastuvOetamatuks, sest see oli esitatud parast neljakuulist tdhtaega. P6hiseaduslik kaebus sai alguse
kaebaja ja tema ettevotte vastu algatatud menetlusest, mille eesmark oli, et kaebaja vabastaks teatud
ruumid.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja artiklile 6 ning leiab, et pohiseadusliku kaebuse esitamise tdhtaja
osas puudusid selged reeglid ning, et uut tahtaega kohaldati tema juhtumi osas valesti.

EIK seisukohad

EIK markis, et seadusega nr 99/2016 lihendati pohiseadusliku kaebuse konstitutsioonikohtusse
esitamise tahtaega kahelt aastalt neljale kuule. Tahtaja lihendamise eesmark oli tugevdada
Oiguskindlust ja tagada, et tihegi juhtumi IGplikuks lahendamiseks ei kuluks liiga pikka aega. Seet6ttu
oli tahtaja lihendamisel legitiimne eesmark. Kui kasitleda meetme proportsionaalsust, siis asjaolu, et
konstitutsioonikohus kohaldas &sja kehtestatud tdhtaega pooleli olevatele asjadele, ei olnud
iseenesest vastuolus artikli 6 16ikega 1 antud garantiidega. Pigem tekkis sellega seoses kiisimus, kas
see tdhtaeg oli kaebaja jaoks ettendhtav ja kas karistus selle eiramise eest oli kooskdlas
proportsionaalsuse pohimottega.

Seadus nr 99/2016, millega muudeti konstitutsioonikohtu seadust, avaldati Euroopa Liidu Teatajas nr
210 8. novembril 2016. Seaduse nr 99/2016 paragrahvi 71 punkt a nagi ette, et pdhiseadusliku kaebuse
esitamise tdhtaeg on neli kuud. Seaduse nr 99/2016 paragrahv 86 (3) satestas, et uut tdhtaega
hakatakse kohaldama alates 1. martsist 2017. Kaebaja oli nendest satetest aru saanud, et uut tahtaega
kohaldatakse alates 1. martsist 2017 vastu vBetud I6plike otsuste suhtes. Seadus nr 99/2016 ei
tapsustanud, kas neljakuulist pdhiseadusliku kaebuse esitamise tahtaega hakatakse kohaldama alates
1. martsist 2017 vastuvdetavate 10plike otsuste suhtes, tekitades sellega seoses ebakindlust.

EIK on varem leidnud, et kaebaja kohtusse poérdumise digust ei ole rikutud juhul, kui digusnorm, mis
vOis olla ebaselge, on tdiendatud valjakujunenud kohtupraktikaga, mis oli avaldatud ja oli kattesaadav
ja piisavalt tdpne, et voimaldada kaebuse esitajal (vajadusel kvalifitseeritud nGuannete abil) otsustada,
milliseid samme ta peaks votma. Seaduse muudatused joustuvad teatud aja moéoddudes vacatio legis
korras, mis vdimaldab koigil huvilistel uute reeglitega tutvuda. Kdesoleval asjas oli seadus nr 99/2016
tekitanud ebakindlust pohiseadusliku kaebuse esitamise tahtaja arvestamise viisi osas, mistdttu
konstitutsioonikohus pidi selgitama, millist meetodit selle arvutamisel tapselt kasutada.

EIK leidis, et sellest tulenevalt ei olnud kaebaja jaoks ebamdistlik eeldada, et dsja kehtestatud tahtaeg
kehtis ainult kaebustele Glemkohtu otsuste peale, mis tehti parast 1. martsi 2017. Kaebaja tdlgendus
vaidlusaluste menetlusreeglite kohta ei nai olevat vastuolus paragrahvi 86 (3) sdnastusega. Seet6ttu ei
olnud konstitutsioonikohtu menetluse piirangute kohaldamine olnud kaebaja seisukohalt piisavalt
selge ja ettendhtav ega olnud seega kooskdlas iguskindluse pdhimd&ttega. Kaebaja kditumises ei olnud
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miskit, mis OGigustaks selle ebakindluse koormat tema kanda jatta. Sellest tulenevalt tuvastas EIK
artikkel 6-1 rikkumise.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

29. november 2022

Lahend 80450/17 - viljendusvabadus
Godenau vs. Saksamaa

Artikkel 10-1

Asjaolud

Kaebaja, Hesseni liidumaa riigikooli Opetaja, vallandati, sest kaheldi tema lojaalsuses pdhiseadusele.
Need kahtlused pdhinesid tema varasemal lilkkmelisusel ja kuulumisel parempoolsetesse poliitilistesse
parteidesse ja organisatsioonidesse (seotud neonatslike rihmitustega) ning tema avalikel
véljalitlemistel, mis kéasitlesid nende ideoloogiat. Hiljiem (ja samadel) pdhjustel kanti ta Hesseni
ametivoimude poolt peetavasse sisenimekirja ,Opetajate kohta, keda peeti uuesti Opetajakohale
maaramiseks ebasobivaks”. Sellise nimekirja eesmark oli anda teavet liidumaa detsentraliseeritud
haridusasutustele, kellele vGidakse esitada todpakkumine. Kuigi igal haridusasutusel oli kaalutlusdigus,
kas kaebaja varvata vGi mitte, muutis tema sellesse nimekirja kandmine vdhemalt oluliselt raskemaks
tema ametisse nimetamise Hesseni riigikoolides. Kaebaja proovis oma nime sealt nimekirjast lasta
eemaldada, kuid ta ei vaidlustused ei olnud edukad tema jaoks.

EIK-sse poordudes kaebaja kurdab selle ile, et tema nime ei kustutatud Hesseni ametivéimude poolt
peetavas sisenimekirjas ja see rikub temale artiklist 10 tulenevaid igusi.

EIK seisukohad

EIK markis, et kdesoleva kohtuasja esemeks ei olnud see, kas kaebajal oli digus olla todle vdetud
avalikku teenistusse. Kaebaja ei kurtnud oma vallandamise (ile, mis oli sdlmitud sdbraliku
kokkuleppega, ega ka ametivéimude keeldumise (ile teda dpetajaks nimetada. EIK-s oli kiisimuseks
tema nime vaidlustatud nimekirjast kustutamisest keeldumine. Kuna kaebaja oli sellesse nimekirja
kantud tema valjendatud arvamuste ja poliitilise tegevuse tottu, siis leidis EIK, et kdesolevas asjas on
artikkel 10 kohaldatav.

Vaidlustatud meede riivas kaebaja Gigusi vastavalt artiklile 10 ja oli seadusega ette nahtud. Saksa
siseriiklike seadustega oli riigiteenistujatele ja avaliku sektori tootajatele pandud pohiseaduse
lojaalsuskohustus. Selle kohustuse eesmark oli eelkdige korrarikkumiste ennetamine ja teiste diguste
kaitse.

Kohtuasjas Vogt vs. Saksamaa oli vaieldamatu, et kaebaja t66 dpetajana oli olnud igati rahuldav ja
miski ei viidanud sellele, et ta oleks pliidnud oma positsiooni dra kasutada, et oma dpilasi tundides
indoktrineerida voi neile sobimatut mdju avaldada. Vogti kohtuasjas ei olnud aga téendeid selle kohta,
et kaebaja oleks tegelikult teinud pohiseadusele vaenulikke avaldusi. Seevastu kaesoleval juhul
tuginesid siseriiklikud ametivéimud suuresti kaebaja tegevusele ja avaldustele, mitte ainult tema
aktiivsele erakondlikule liikmelisusele, et jareldada, et tema lojaalsuses pohiseadusele oli kahtlusi.
Seetdttu oli EIK veendunud, et siseriiklikud kohtud tuginesid oma jareldustes asjassepuutuvate
asjaolude pdhjendatud hinnangule.

Teine oluline erinevus Vogti asjast oli vaidlustatud meetme olemus ja selle tagajarjed. Praegusel juhul
oli kdne all oli kaebaja lisamine ja sailitamine Opetajate piirkondlikus nimekirjas, mis oli kdttesaadav
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vaid vaga piiratud arvule Hesseni riigiametnikele ja mis ei olnud avalikkusele teada ega nahtav.
SeetOttu ei saa vdita, et see oleks avaldanud tosist negatiivset mdju kaebaja mainele. Peale selle ei
olnud kaebaja tema nime nimekirja kandmise ajal t66l olnud. Kuigi nimekirja eesmark oli takistada
tema edaspidist ametisse nimetamist, siis see ei takistatud Hesseni riiklikel haridusasutustel teda té6le
vOtmast ja nad olid kohustatud tema kandideerimisavaldust ldbi vaatama. See tegur oli
proportsionaalsuse hindamise juures oluline element. Lisaks ei saanud kaebaja vaidlustatud nimekirja
kandmine ja sinna jatmine kuidagi takistada tema maaramist teise liidumaa riigikooli voi Hesseni
erakooli 6petajaametikohale.

EIK leidis kokkuvotvalt, et siseriiklikud ametiasutused olid esitanud asjakohased ja piisavad
pohjendused ega lletanud oma kaalutlusruumi. Seetdttu ei tuvastanud EIK artikkel 10 rikkumist.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

1. detsember 2022

Lahendid 57864/17, 79087/17 ja 55353/19 — positiivsed kohustused
A.D. jt vs. Gruusia

Artikkel 8

Asjaolud

Kaebajad on transsoolised mehed (slinnihetkel maaratleti neid naisteks). Juhtum puudutas nende
kaebusi selle kohta, et nad ei saanud oma sugu seaduslikult tunnustada/vahetada, kuna neile ei olnud
tehtud soovahetusoperatsiooni. Nad soovisid muuta oma tunnustust naistest meesteks. Kaebajate
vaidlustused siseriiklikul tasandil ei toonud neile edu.

EIK-sse poordudes tuginevad kaebajad artiklile 8.
EIK seisukohad

EIK leidis, et kdesolevas asjas on artikkel 8 kohalduv. EIK markis, et EIK praktika soo seadusliku
tunnustamise kohta on olemas ning liikmesriikidelt oodatakse kiiret, labipaistvat ja juurdepadsetavat
menetlust transsooliste isikute registreeritud soo muutmise osas.

EIK markis, et Gruusia seaduste kohaselt oli transsoolistel vGimalik oma sugu muuta. Probleem oli aga
selles, et polnud selge soo muutmise diguslik reziim, sest digusaktides polnud maaratletud tapseid
tingimusi, mille alusel saab oma sugu Giguslikult muuta. Soo muutmise véimalus eksisteeris Gruusias
juba aastast 1998, kuid ei eksisteerinud thtegi juhtumit, kus soo muutmine oleks edukalt I6pule viidud.

EIK leidis, et siseriiklike kohtute ebakdlad siseriikliku diguse tdlgendamisel olid vahemalt osaliselt
tingitud asjaolust, et seadus ise ei olnud piisavalt Uiksikasjalik ja tdpne. Kehtivate digusaktide ebatdpsus
kahjustas seadusliku sootunnustamise kattesaadavust praktikas ning selge digusraamistiku puudumine
jattis siseriiklikele ametiasutustele liigse kaalutlusdiguse, mis voib viia meelevaldsete otsusteni. Selline
olukord oli vastuolus riigi kohustusega tagada soo seaduslikuks tunnustamiseks kiire, labipaistev ja
juurdepadasetav menetlus. Sellest tulenevalt tuvastas EIK kdesolevas asjas artikkel 8 rikkumised koigi
kaebajate osas.

EIK leidis, et Gruusia peab maksma kdigile kaebajatele mittevaralise kahju hivitiseks 2000 eurot ning
kolmandale kaebajale kulude katteks 9812.86 eurot.
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Lahend (inglise keeles)
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