EUROOPA INIMOIGUSTE KOHTU LAHENDITE LUHIULEVAADE?! 31.01.2022 - 04.02.2022

1. veebruar 2022

Lahend 9157/08 - viljendusvabadus
Manannikov vs. Venemaa

Artikkel 10-1

Kaebaja on inimd&iguste aktivist, kes osales koos (ihe teise isikuga ametlikult heaks kiidetud dritusel
president Putini toetuseks 2007. aasta detsembris toimunud parlamendivalimiste ja 2008. aasta
martsis toimunud presidendivalimiste eel. Nad liikusid rahvahulka ja tostsid Ules loosungi ,Putin on
parem kui Hitler". Kui Uritusel tekkisid pinged, siis politsei kdskis loosungi eemaldada. Nad seda ei
teinud ja jatkasid selle kuvamist kogu slindmuse valtel. Vagivalda ei jargnenud. Kaebaja maisteti stitidi
avalike Urituste labiviimise korra rikkumises (haldusGiguserikkumises) ja teda karistati rahatrahviga 500
rubla (vastas 14 eurole trahvi tegemise hetkel). Kaebaja vaidlustused siseriiklikul tasandil ei olnud
edukad. EIK-sse podrdudes tugines artiklile 10.

EIK leidis, et politsei korraldus loosungi eemaldamiseks ja kaebaja stitidimdistmine kujutas ,,sekkumist"
kaebaja viljendusvabadusse, mis oli ,seadusega ette nadhtud". Samas EIK leidis, et juhtumi
konkreetsetel asjaoludel ei ldinud see ,sekkumine" kaugemale sellest, mis oli , demokraatlikus
Uhiskonnas vajalik". EIK pidas ka silmas, et kaebajat ei eemaldatud Urituselt, siis ei tundunud tema
stlddimoistmine ja rahatrahv, mis oli siseriikliku digusega ette ndhtud miinimumsumma, Gleméaarased.
EIK ei tuvastanud EIOK artikkel 10 rikkumist.

Lahendile on lisatud 3 eriarvamust.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

1. veebruar 2022

Lahend 4418/18 - iglane kohtupidamine
Kramareva vs. Venemaa

Artikkel 6-1

Kaasus kasitleb toovaidlust. 2016. aasta juulis IGpetas riigiettevdote Mosecostroy, kus kaebaja tootas
osalise tobajaga, kaebaja todleping pdhjusel, et selle tditmiseks oli todle voetud teine to6otaja
tdistooajaga. Kaebaja palus kohtul tunnistada tédlepingu llesiitlemine ebaseaduslikuks, ennistada ta,
vdlja moista saamata jaanud todtasu ja mittevaralise kahju hivitis ning, et ettevote annaks talle
mdonede t6oga seotud dokumentide koopiad. Kohtuistungil viibis prokuror, kes istungi I6pus avaldas
arvamuse/seisukoha, et kaebaja n6uded tuleks osaliselt rahuldada. Ringkonnakohus rahuldas kaebaja
nouded seoses dokumentide koopiate andmisega ja mittevaralise kahju hivitamise valjamdistmisega,
kuid leidis, et kaebaja to6olepingu uleslitlemine oli seaduslik ja jattis tlejdanud nduded rahuldamata.
EIK poordudes tugineb kaebaja artiklile 6-1 ja leiab, et menetluses ei jargitud poolte diglast ja vordest
tasakaalu.

Kaebaja kaebuste tuumaks oli asjaolu, et prokurdr osales menetluses. EIK markis, et kohtupraktikas on
selle kisimuse lahendamiseks kasutatud erinevaid Idhenemisviise, samuti prokuratuuri
tsivilmenetluses osalemise erinevaid mudeleid kogu Euroopas. Olemasolevad ldhenemisviisid ei olnud
kokkusobimatud ega ndudnud Uldist seisukohta selle kohta, kas prokuratuuri sekkumise, mis tahes
mudel on kooskdlas artikli 6 nGuetega.

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.
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Venemaa tsiviilmenetlusseadus andis pooltele vGimaluse esitada oma kirjalikud v&i suulised
arvamused parast prokurori sekkumist menetlusse. Venemaa siseriikliku 6iguse kohaselt oli prokurér
s6ltumatu Gigusalase teadmisega ametnik ja tema osalemine teatud liiki tsiviilasjades oli seadusega
ette nahtud, kui seda ndudis kodaniku&iguste ja Ghiskonna va&i riigi seaduslike huvide kaitse. Prokurori
seisukoht ei saanud ette madrata kohtu seisukohta asjas ja tema osalemine sellisena ei takistanud
pooltel oma Gigusi tdiel maaral teostamast. Samuti ei rikkunud see pooltevahelist tasakaalu ega
vOistlevuse pohimotet. Prokuréridel ei olnud tsiviilmenetluses erilisi volitusi, nad ei osalenud kohtute
aruteludel ning nende arvamused olid avalikud ja kommenteerimiseks avatud.

Kaesolevas asjas oli prokurdr andnud seisukoha, et kaebaja todle ennistamise ndue tuleb jatta
rahuldamata, sest see on siseriikliku diguse kohaselt alusetu. EIK leidis, et miski ei tdendanud, et seda
tehes oleks prokuror tegutsenud kaebaja vastasena menetluses voi tegutsenud avalike huvide
tagamisel ultra vires. Kaebaja vaide, et prokuréri arvamus oli kohtuid péhjendamatult méjutanud, oli
puhas spekulatsioon ning seda ei toetanud likski konkreetne tend. Kaebaja argumente ei toetanud ka
viide asjakohastele digusnormidele. Seega ei olnud kdesolevas asjas alust jareldada poolte vordsuse
pohimotte rikkumist. Veelgi enam, kooskdlas vdistlevuse pohimottega oli prokurdri arvamus
avalikustatud ja protokollitud, osapooled teadsid selle sisu ning neil oli nii diguslikult kui ka praktikas
tohus véimalus esitada sellele vastuvaiteid. Sellest tulenevalt leidis EIK, et kdesolevas asjas ei esine
artikkel 6-1 rikkumist.

Lahendile on lisatud Gihe kohtuniku eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

3. veebruar 2022

Lahend 39325/20 - digus saada teavet
Seks vs. Horvaatia

Artikkel 10-1

Kaebajaks oli pensionil poliitik, kes taotles Riigiarhiivilt juurdepaasu salastatud dokumentidele, et
kirjutada raamat Horvaatia Vabariigi asutamise kohta. Parast Rahvusliku Julgeolekundukogu kantselei
arvamuse saamist tihistas Horvaatia president 31 ndutud dokumendi salastatuse, kuid keeldus
kustutamast lilejddnud 25 dokumendi salastatust vdites, et selline avalikustamine vdib p&hjustada
korvamatut kahju Horvaatia Vabariigi s6ltumatusele, terviklikkusele, riiklikule julgeolekule ja
valissuhtetele. Riigiarhiiv jattis seega kaebaja taotluse 25 dokumendi osas rahuldamata, véimaldades
talle juurdepaasu ainult nendele dokumentidele, mille salastatus oli kustutatud. Kaebaja vaidlustused
siseriiklikul tasandil ei olnud talle edukad.

EIK markis eelkdige, et presidendi otsus keelduda mdne dokumendi salastatuse kustutamisest pdhines
riikliku  julgeoleku tagamisele spetsialiseerunud asutuse arvamusel seoses vdimalike
julgeolekuriskidega ning selle otsuse vaatasid labi ka teabevolinik, Horvaatia kérgeim halduskohus ja
konstitutsioonikohus. Suuremas osas kaebaja said ndutud dokumentidele juurepaasu.

EIK jareldas, et kdesoleval juhul oli kaebaja juurdepaasu teabele pdhjusega hairitud ning see oli vajalik
ja proportsionaalne riikliku julgeoleku tagamise eesmargil. EIK leidis, et kaebajale olid antud piisavad
menetluslikud tagatised ning sellises kisimuses otsustamine jai riigi laialdase kaalutlusdiguse
piiridesse. EIK ei tuvastanud kdesolevas asjas EIOK rikkumist.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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3. veebruar 2022

Lahend 1469/20 - seaduse alusel loodud kohus
Advance Pharma sp. z 0.0 vs. Poola

Artikkel 6-1

Kaebaja aritihingu kassatsioonkaebuse, mille kaebaja oli esitanud tsiviilasja hivitamise menetluses,
vaatas labi Poola Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kolmest kohtunikust koosnev kolleegium. Kohtunikud
maarati ametisse uue riikliku kohtundukogu (NCJ) menetluse kaudu, mis loodi 2017. aasta
muutmisseadusega osana Poola kohtuslisteemi ulatuslikust seadusandlikust reformist, mille valitsus
algatas 2017. aastal. NCJ kohtuliikmed valis niiid Sejm. Vastavalt asjakohastele siseriiklikele satetele
tervikuna maaras Poola president kohtunikud koikidele kohtuastmetele ja kohtuliikidele, sealhulgas
Glemkohtule, jargides NCJ soovitust, mille viimane andis vialja parast konkursil korraldatud
valikumenetlust.

Kaevanud aritihing kaebas, et tema kohtuasja labi vaadanud tsiviilkolleegiumi kohtunikud maaras NCJ
soovitusel ametisse Poola president, rikkudes ilmselgelt siseriiklikku seadust ja digusriigi pohimotteid
ning voimude lahususe ja kohtuslisteemi s6ltumatuse pdhimdotteid.

Kdesolev kaasus on (iks 94-st Poola vastu esitatud kaebusest ja, mis puudutab 2017. aastal algatatud
Poola kohtustisteemi imberkorraldamise erinevaid aspekte. Praeguseks on EIK teinud 4 kohtuotsust,
millest kolm on I6plikud. Nagu eelmistel juhtudel, EIK rGhutas, et tema lilesanne ei olnud hinnata Poola
kohtusisteemi Gmberkorraldamise legitiimsust tervikuna, vaid teha kindlaks, kas ja kui jah, siis kuidas
on muudatused mdjutanud kaebaja ritihingu digusi vastavalt EIOK artikli 6 I5ikele 1.

EIK leidis, et Poola Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kohtunike madramise kord oli pShjendamatult
mdojutanud. See kujutas endast p&hjapanevat eeskirjade eiramist, mis mojutas negatiivselt kogu
protsessi ja seadis ohtu selle legitiimsuse. Seega ei olnud tsiviilkolleegium ,seadusega loodud
sdltumatu ja erapooletu kohus" EIOK tidhenduses.

EIK mdistis kaebajale mittevaralise kahju hiivitiseks 15 000 eurot, varalise kahju hiivitamise ndue jaeti
rahuldamata.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

3. veebruar 2022

Lahend 66328/14 - vara dravdtmine
N.M. ja teised vs. Prantsusmaa
Protokoll nr 1 artikkel 1

2001. aastal puudega siindinud lapse vanemad esitasid 2006. aastal nii enda kui ka oma lapse nimel
hagi haigla vastu meditsiinilise vea tottu, kuna lapse stinnieelne diagnoos ei tuvastanud kdrvalekaldeid.
Nad ndudsid muu hulgas hiivitist puudest tulenevate kulude eest.

7. martsil 2002 joustusid uued seadusandlikud satted (kodifitseeritud sotsiaalmeetmete ja
perekonnaseadustiku (CASF) artiklis L. 114-5), mis keelasid selliste kulude arvestamise kahju
hlvitamisele kuuluva kahju arvutamisel, mis on péarast kaebajate lapse slindi (2001. aastal), kuid enne
nende tekitatud kahju hiivitamise ndude esitamist (2006. aastal). Selle seaduse ileminekusatted nagid
ette selle tagasiulatuva kohaldamise. 2010. aastal aga tunnistas p&hiseadusndukogu need satted
pohiseadusele vastavuse eelotsusetaotluse (QPC) kohta tehtud otsusega kehtetuks. Selline otsus andis
Conseil d'Etat'le ja kassatsioonikohtule kaks erinevat tdlgendust seoses CASF-i artikli L. 114-5
kohaldatavusega kohtuvaidlustele. Conseil d'Etat leidis, et uued sitted olid sellise olukorra suhtes
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kohaldatavad, samas kui kassatsioonikohus leidis, et kohaldada tuleks seadussatteid, mis kehtisid
kahju tekkimise ajal. Kdesoleval juhul leidis Conseil d'Etat 2014. aastal, et kuna kaebajad ei olnud enne
vastava Oigusakti jGustumist (7. martsil 2002) menetlust algatanud, on kohaldatav CASF-i artikkel L.
114-5. vaidlusele ja joudis jareldusele, et see takistas hivitise madramist puudega lapse hooldamise
kulude katteks kogu tema (lapse) elu jooksul (hivitisele, millele neil oleks olnud igus jarjepideva
kohtupraktika kohaselt enne selle Gigusakti vastuvotmist).

EIK leidis, et pidades silmas Prantsuse tavadiguse pShimdstteid ja vastutuse kohta véljakujunenud
kohtupraktikat, mille kohaselt tekkis kahju hiivitamise ndue kohe parast ndude aluseks oleva kahju
tekkimist, voisid kaebajad digusparaselt eeldada, et nad on digustatud saama hiivitist neile tekitatud
kahju eest, mis vastab puudega lapse hooldamise kuludele. Seetdttu oli neil ,,valdus" protokolli nr 1
artikli 1 esimese lause tahenduses.

EIK leidis, et CASF-i artikli L. 114-5 satete kohaldamine kaebajate hagile, mis pohimotteliselt valistas
nende poja puude eest hoolitsemise kulude hiivitamise, kujutas endast sekkumist, mis vérdub vara
dravotmisega.

Kokkuvdtvalt jdudis EIK jareldusele, et tal ei ole vdimalik tuvastada, et Conseil d’Etat'i CASF-i artikli L.
114-5 kohaldamine 31. martsi 2014. aasta otsuses vOib olla tuletatud siseriiklike kohtute
vdljakujunenud kohtupraktikast. EIK leidis, et kaebajate omandisse tagasiulatuvat sekkumist ei saa
seetottu pidada kui ,seadusega ette ndhtud" sekkumist protokolli nr 1 artikli 1 tdhenduses ja tuvastas
seetottu selle artikli rikkumise.

Mis puudutab kaebajatele varalise v6i mittevaralise kahju hivitamiseks vadljamoistetavat summat
tuvastatud rikkumise eest, leidis EIK, et artikli 41 kohaldamise klisimus ei olnud otsustamiseks valmis
ja ei teinud selle kohta otsust.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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