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04. aprill 2023

Lahend 53568/18- digus era- ja perekonnaelu austamisele
O.H. ja G.H. vs. Saksamaa

Artikkel 8

Asjaolud

Esimene kaebaja (O.H.) slindis naisena ja kasutas kuni 2010. aastani naiste eesnimesid, kui
ringkonnakohus rahuldas tema taotluse lubamaks kasutada meessoost eesnimesid. 2011. aastal
tunnistasid Saksamaa kohtud ta meessoost isikuks. O.H. s6nul oli ta pdarast meessoost isikuks
Umberklassifitseerimist seadusliku hormoonravi katkestanud ja saanud uuesti rasestuda. 2013. aastal
sinnitas ta poja (G.H.), kasutades spermat doonorilt, kes oli ilmselt ndustunud mitte ndudma
seadusliku isa staatust.

Oma poja slinni puhul O.H. palus perekonnaseisuametis kanda tema nimi siinnikandele pigem lapse
isana kui emana. Perekonnaseisuamet saatis tema taotluse Saksamaa kohtutele, mis andsid korralduse
kanda tema nimi lapse emana. Kohus lahtus Saksamaa seadustest. Kaebajate edasikaebed selle peale
ei olnud edukad.

EIK-sse poordudes tuginevad kaebajad artiklile 8 ning leiavad, et O.H. tuleks registris markida G.H.
isana.

EIK seisukohad
Artikkel 8

Mis puudutab transsooliste vanemate kaebusi nende diguse kohta oma eraelu austamisele, siis see
oigus hdlmab enesemaddramisdigust, mille Uheks pdhielemendiks on vabadus maadratleda oma
sooidentiteet. See hdlmab ka Gigust soolise identiteedi seaduslikule tunnustamisele, mis tdhendab ka
seda, et transsoolist isikut tuleks kaitsta selle identiteedi tahtmatu avalikustamise eest. EIK leidis, et
artikkel 8 eraelu osa on kaesoleval juhul kohaldatav.

EIK leidis, et peamine kiisimus kdesolevas asjas oli see, kas kehtiv regulatiivne raamistik ja sellega
seoses kaebajate suhtes tehtud otsused naitasid, et riik on tditnud oma positiivsed kohustused tagada
nende eraelu austamine. Riigi positiivsete kohustuste hindamisel kohaldatavad uldpdhimétted on
kokku véetud kohtuotsuses Hdmdildinen vs. Soome.

EIK markis, et Euroopa riikide vahel ei olnud liksmeelt selles, kuidas perekonnaseisuaktides kandeid
teha, kui Uiks lapse vanematest on transsooline isik. Ainult 5 Euroopa Noukogu liikkmesriiki on oma
registrites satestanud tunnustatud soo, samal ajal kui enamik riike jatkab lapse slinnitanud isiku emaks
madramist. Sooline Umberliigitamine koos lapsevanemaks olemisega on tdstatanud tundlikke eetilisi
kisimusi ja kinnitanud, et riikidele tuleks sellistes kiisimustes anda lai kaalutlusruum. Kui kiisimuse all
on laps, peavad tema parimad huvid olema esmatahtsad.

EIK leidis, et Saksamaa ametiasutustele oli kdiki asjaolusid arvesse vottes antud juhul lai kaalutlusruum.
Saksamaa seadusandja eesmark oli stinnikandesse markida transsoolise vanema endine sugu ja endine
eesnimi, mitte ainult enne vanema I&plikku soomuutust toimunud lapse stinni puhul, aga ka juhul, kui
(nagu kdesoleval juhul) lapse eostamine vdi siind toimus parast seda. Uhest kiiljest oli Féderaalkohus
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markinud, et esimese kaebaja algse soo markimine teise kaebaja siinniregistris véib muu hulgas
rikkuda esimese kaebaja enesemadramisGigust koos tema endise soo ja eesnimede avalikustamise
ohuga. Teisest kiiljest ei ole see Gigus piiramatu ning seda tuleb kaaluda avalike huvide (eelkdige
Oigusslisteemi jarjepidevuse ning taielike ja tdpsete perekonnaseisuaktide sdilitamise) ja lapse
huvidega (eelkdige Gigusega teada oma paritolu, digusega saada hoolt ja haridust mélemalt vanemalt
ning huviga olla bioloogilise paljunemise funktsioonide alusel slinnist saati stabiilses Giguslikus seoses
ema ja isaga). Selles kontekstis rohutas EIK, et emadus ja isadus kui Giguslikud kategooriad ei ole
omavahel asendatavad ning neid tuleb eristada nii nende eeltingimuste kui ka sellest tulenevate
oiguslike tagajargede alusel.

Kokkuvotvalt leidis EIK, et Saksamaa kohtud olid saavutanud diglase tasakaalu esimese kaebaja Giguste
ja teise kaebaja huvide, lapse heaolu ja avalikke huve puudutavate kaalutluste vahel. Seetéttu leidis
EIK, et artikkel 8 rikkumist ei ole.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

04. aprill 2023

Lahend 7246/20- digus era- ja perekonnaelu austamisele
A.H. ja teised vs. Saksamaa

Artikkel 8

Asjaolud

Kaasus puudutas kolme kaebajat, kellest esimene on transsooline vanem (A.H.). A.H. kaebas, et
perekonnaseisuametid keeldusid teda registrisse kandmast kolmanda kaebaja (L.D.H.) emana, sest
A.H. ei olnud L.D.H.-d stinnitanud - L.D.H. sinnitas G.H. (teine kaebaja). L.D.H. oli eostatud A.H.
spermaga.

EIK-sse poodrdudes tuginevad kaebajad artiklile 8 ning kaebavad selle (le, et Saksamaa ametivéimud
keeldusid esimest kaebajat registrisse kandmast kolmanda kaebaja (L.D.H.) emana ning pakkusid A.H.-
le ainult Gihte vGimalust olla seaduslikult seotud L.D.H.-ga - nimelt margituna registris lapse isana.

EIK seisukohad
Artikkel 8

EIK markis, et liikmesriigitel on lai kaalutlusruum artikkel 8-st tulenevate positiivsete kohustuste
taitmisel. EIK markis, et Saksamaa ametivoimud olid kohustatud kaaluma erinevaid konkureerivaid
oigushuve. Esiteks, kahe esimese kaebaja digusi, jargmiseks kolmanda kaebaja pohidigusi ja huve,
nimelt tema digust teada oma paritolu ja seda, et tal oleks stabiilne seaduslik side oma vanematega.
Lisaks tuli kaaluda ka avalikke huve, mis seisnesid digussiisteemi sidususes ning perekonnaseisuaktide
tapsuses ja taielikkuses. Neil asjaoludel leidis EIK, et Saksamaa ametiasutustel oli lai kaalutlusruum. EIK
kordas, et kui lapse huvid on kaalul, siis tema huvidega arvestamine on esmatahtis.

Kokkuvottes leidis EIK, et Saksamaa kohtud olid saavutanud diglase tasakaalu esimese ja teise kaebaja
oiguste, kolmanda kaebaja huvide, lapse heaoluga seotud kaalutluste ja avalike huvide vahel. Sellest
tulenvalt ei tuvastanud EIK artikkel 8 rikkumist.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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