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05. september 2023

Lahend 40209/20 - digus era- ja perekonnaelu austamisele
Koilova ja Babulkova vs. Bulgaaria

Artikkel 8

Asjaolud

Kaasus kasitleb samasoolist paari, kes kurdab selle lle, et Bulgaaria ametivdimud ei tunnusta nende
vilismaal (Uhendkuningriigis) sdlmitud abielu ega tee nende poolt soovitud muudatust/kannet.
Ametivoimud keeldusid kande tegemisest, sest siseriiklikud seadused ei Ilubanud sellist
kannet/muudatust teha, sest siseriiklikud digusaktid ei ndinud ette samasooliste paaride jaoks Uhtegi
liitu.

EIK-sse poordudes tuginesid kaebajad eelkdige artiklile 8. Lisaks vditsid kaebajad, et neid on
diskrimineeritud seksuaalse sattumuse alusel.

EIK seisukohad
Artikkel 8

Kohaldatavus - mis puutub EIOK artikli 8 ,,eraelu” osasse, siis samasooliste paaride tunnustamise ja
kaitse Gigusliku reziimi puudumine mdjutas nii asjaomaste isikute isiklikku kui ka sotsiaalset identiteeti.
Mis puutub ,pereelu” aspekti, siis stabiilses ja pihendunud suhtes oli samasooliste paaril tunnustamist
ja kaitset vaariv ,,pereelu”.

Jareldus: artikkel 8 on kohaldatav selle osade ,eraelu” ja , pereelu” alusel.

Vottes arvesse kaebajate vaiteid ja eelkdige kohtupraktika hetkeseisu, mille kohaselt ei taga
konventsiooni artiklid 8, 12 ja 14 homoseksuaalsete paaride digust abielluda, otsustas EIK keskenduda
oma uurimisel kiisimus, kas kostjariik on tditnud oma positiivse kohustuse tagada kaebajate diguslik
tunnustamine ja kaitse. Selleks pidi EIK uurima, kas kostjariik oli talle antud kaalutlusruumi arvestades
saavutanud diglase tasakaalu konkureerivate huvide vahel.

Bulgaarias puudus menetlus, mis v8imaldanuks tunnustada vd&i registreerida samasooliste paaride
valismaal solmitud abielu voi de facto pereliitu. Valitsuse sonul ei ndinud Bulgaaria seadusandlik
raamistik, mis nagi ette, et abielu koosneb mehe ja naise liidust vastavalt pdhiseaduses sisalduvale
madratlusele, samasooliste paaride jaoks lihtegi muud partnerlusvormi. Valitsus markis, et Ghiskonna
areng ei olnud selline, et seadusandja voiks kaaluda selles etapis asjakohaste muudatuste tegemist.
Erinevalt paljudest osalisriikidest ei olnud kostjariik kohtule teatanud kavatsusest oma siseriiklikku
seadust sel eesmargil muuta.

a) Kaebajate isiklikud huvid — nagu ka Fedotova jt vs. Venemaa (suurkoja otsus) kohtuotsuses
kirjeldatud olukordades, ei olnud samasoolised paarid ametliku tunnustamise puudumisel muud kui
de facto ametilihingud siseriikliku Giguse tahenduses, isegi kui abielu oli sdlmitud kehtivalt vélismaal.
Partnerid ei saanud reguleerida paarielu pdhiaspekte, nagu vara, perekonnaasjad ja parimine. Isegi kui
eeldada, et siseriiklik Gigus lubas kaebajatel poorduda siseriiklike kohtute poole paarina oma

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



pohivajaduste kaitseks, oleks sellise sammu vajadus iseenesest kujutanud endast takistust nende era-
ja pereelu austamisele.

Seega ei saanud EIK asuda seisukohale, et Bulgaarias stabiilses ja piihendunud suhetes samasoolistele
paaridele pakutav kaitse oleks rahuldanud asjaomaste isikute p&hivajadused.

b) Avaliku huvi alused, millele kostjariik tugines — erinevalt Fedotova jt kohtuasja kostjariigist ei olnud
valitsus vditnud, et samasooliste paaride tunnustamine oleks vastuolus vajadusega sdilitada
kodanikuthiskonnaga seotud vaartusi ning homoseksuaalsete suhete edendamise keelamine on
vajalik alaealiste kaitseks. Vastupidi, nad vaidlustasid lihtsalt artikli 8 kohase positiivse kohustuse
homoseksuaalpaaride seadusliku tunnustamise kohta ja kutsusid kohut lubama sotsiaalsel ja
seadusandlikul arengul, mida nad vaidetavalt Bulgaarias tunnistavad, kulgeda, mis nende arvates
viivad tulevikus sellise tunnustuseni.

Sellega seoses on EIK varem leidnud, et liikkmesriigid peavad looma digusraamistiku, mis vdimaldaks
samasooliste paaride vahelist suhet piisavalt tunnustada ja kaitsta. Lisaks ei olnud valitsuse markused
andnud tapset viidet selle kohta, millist avalikku huvi riik soovis kaitsta.

Kuigi kdesoleval juhul réhutas valitsus, et seadused ja kohtupraktika ei vGimalda homoseksuaalsete
paaride seaduslikku tunnustamist, vaitis valitsus, et riigi ametiasutused on otsustavalt pihendunud
voitlusele seksuaalse sattumuse alusel diskrimineeriva kohtlemise vastu. Sellest hoolimata ei ole
riiklikud ametiasutused astunud samme, et kehtestada samasooliste liitude tunnustamiseks
asjakohased eeskirjad. Mis puudutab kdesoleva juhtumi asjaolusid, siis uuritud téendid ei véimaldanud
EIK-il tuvastada avaliku huvi olemasolu, mis véiks olla tGlimuslik kaebajate oluliste huvide (le.

Jareldus — kostjariik on tletanud oma kaalutlusruumi ja ei tditnud oma positiivset kohustust tagada, et
kaebajatele oleks kattesaadav konkreetne Giguslik raamistik, mis ndeb ette nende liidu kui samasoolise
paari tunnustamise ja kaitse. Jarelikult ei olnud kaebajate Gigust era- ja pereelu austamisele selles osas
tagatud. EIK tuvastas artikkel 8 rikkumise.

Artikkel 41

EIK leidis, et rikkumise tuvastamine kujutas endast piisavat diglast hilvitist mittevaralise kahju eest.
Varalise kahju hlvitamise nGue jaeti rahuldamata. EIK leidis, et Bulgaaria peab kaebajatele maksma
kulude katteks 3000 eurot.

Lahendile on lisatud eriarvamus.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

05. september 2023

Lahend 13630/19 - otsuse tditmine
Van den Kerkhof vs. Belgia

Artikkel 46-2

Asjaolud

Kaasus puudutab tsiviilmenetluse kestvust. Kaebaja algatas tsiviilmenetluse Brisseli kohtus 15.
detsembril 2015 ehk ligi 7 aastat ja 8 kuud tagasi. Hetkel on menetlus siseriiklikes kohtutes pooleli.
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EIK-sse poordudes tugineb kaebaja artiklile 6 ning kaebab selle tsivilmenetluse lGlemaarase kestvuse
ule.

EIK seisukohad
Artikkel 6-1

EIK leidis, et kaebaja asja ei ole lahendatud mdistliku aja jooksul. EIK leidis, et kaebajale ei saa heita
ette hooletust. EIK markis, et 2019. aasta jaanuaris tunnistas riiklik justiitsndukogu kaebaja kaebuse
pohjendatuks, kuna tema kohtuasjas tehti menetlustoiminguid liiga aeglase tempoga, leides, et need
viivitused peegeldasid kohtuslisteemi toimimishaireid.

EIK tuvastas artikkel 6-1 rikkumise.
Artikkel 46

EIK oli varem tuvastanud arvukalt EIOK artikli 6 I18ike 1 rikkumisi seoses Briisseli kohtutes toimuvate
tsivilmenetluste liigse pikkusega. EIK markis, et vaidlusalused probleemid on struktuursed ega ole
piirdunud Gksnes kaebaja isikliku olukorraga.

Konventsiooni kohaselt vastutavad osalisriigid mitte ainult nende Gigussisteemidest tingitud viivituste
eest konkreetse juhtumi lahendamisel, vaid ka nende kohtusisteemi struktuuriliste puuduste eest, mis
pOhjustasid viivitusi. Selle probleemiga tegelemine v6ib nduda riigilt mitmete seadusandlike,
organisatsiooniliste, eelarveliste ja muude meetmete vGtmist.

EIK leidis, et Belgia peab rakendama vajalikke meetmeid ei tagada maistliku menetlusaja jargimine
Brisseli kohtutes.

Artikkel 41
EIK leidis, et Belgia peab kaebajale maksma 5000 eurot mittevaralise kahju hiivituseks.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

05. september 2023

Lahend 49439/21 - digus kohtumenetlusele
Hanzevacki vs. Horvaatia

Artikkel 6-1

Asjaolud

Kaasus kasitleb kaebaja kaebust seos halbade kinnipidamistingimustega Varazdini, Zagrebi, Lepoglava
ja Bjelovarivanglates aastatel 2008—2013. Ta esitas edutult tsiviilhagi parast oma vangistuse Idppemist,
kus taotles kahju hiivitamist. Tema pdhiseaduslik kaebus tunnistati 2021. aastal vastuvdetamatuks.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja eelkdige artiklile 6 ning kaebab selle Ule, et tal puudus juurdepaas
konstitutsioonikohtu menetlusele. Lisaks toetub ta ka artiklle 3 ning vadida, et tema
kinnipidamistingimused olid olnud ebainimlikud ja alandavad. Ta leiab, et vanglad olid tilerahvastatud
ning seal olid kohutavad sanitaartingimused ja kehv toit.
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EIK seisukohad
Artikkel 6-1

Parast 2020. aasta martsi, jargides konstitutsioonikohtu otsust nr U-111-2757/2018, ei saanud kaebaja
oma kaebusi halbade kinnipidamistingimuste kohta (parast kahju hivitamise tsiviilhagi esitamist)
esitada pohiseaduskaebuses, kui ta ei olnud eelnevalt nduetekohaselt kdiki diguskaitsevahendeid (nt
kaebuse esitamine vangla administratsioonile) oma kinnipidamise ajal ammendanud. Ennetavate
vahendite kasutamine oli muutunud kohustuslikuks kdigile kaebuse esitajatele, kes soovisid esitada
pohiseaduslikku kaebust seoses kahju hiivitamisega, s6ltumata sellest, kas neil oli veel ennetavaid
vahendeid kasutada vdi mitte. Selline seisukoht erines varasemast konstitutsioonikohtu seisukohast.
Sellest tulenevalt kokkuvotlikult leidis EIK, et kaebaja poOhiseadusliku kaebuse vastuvéetamatuks
tunnistamine piiras tema juurdepaasdigust konstitutsioonikohtusse.

Nagu konstitutsioonikohus oma hilisemas praktikas markis, oli kohtusse p&drdumise piirangu
ettendhtavuse hindamisel oluline hetk, mil kaebajal oli olnud véimalik sellist piirangut jargida. Kaebaja
puhul oli see periood aastatel 2008-2011, kui ta oli veel vangistuses ja oleks vdinud ammendada
ennetavad diguskaitsevahendid, kui ta oleks teadnud, et see oleks olnud seotud tema pdhiseadusliku
kaebuse vastuvdetavuse tingimustega. Siiski arvas kaebaja asjaomasel ajal, et tal on valik ennetavate
ja kompenseerivate Giguskaitsevahendite vahel ning ta valis viimase, uskudes, et tal on vGimalik lasta
oma ndue labi vaadata tsiviilkohtutes ja I6puks konstitutsioonikohus. Tegelikult ei olnud kaebajal
konstitutsioonikohtu praktika tagasiulatuva muutuse tottu enam vdimalik tdita ndude esitamise
tingimusi ja kasutada ennetavat Giguskaitsevahendit. Olukorras, kus konstitutsioonikohtu praktika oli
arenenud ja kooskdlas subsidiaarsuse pohimottega, ei saanud kaebajale ette heita seda, et ta taotles,
et Horvaatia kdrgeim siseriiklik kohus langetaks tema kohtuasjas otsuse.

Jarelikult oli menetlustingimuse, mida kaebaja enam tdita ei saanud, ettendgematu tagasiulatuv
kehtestamine piiranud tema juurdepdasu kohtusse. Sellest tulenvalt tuvastas EIK artikkel 6-1
rikkumise.

Artikkel 3

EIK tuvastas Uhehaalselt ka artikli 3 rikkumise kaebaja kinnipidamistingimuste osas Zagrebi ja
Lepoglava vanglas. EIK ei tuvastanud artikli 3 rikkumist seoses tema kinnipidamistingimustega
Bjelovari vanglas. Kaebaja kaebus Varazdini vangla kohta tunnistati siseriiklike diguskaitsevahendite
ammendamata jatmise tottu vastuvdoetamatuks.

Artikkel 41

EIK leidis, et Horvaatia peab kaebajale maksma 9900 eurot mittevaralise kahju hiivituseks.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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07. september 2023

Lahend 17053/20 - siiiituse presumptsioon
Bavcar vs. Sloveenia

Artikkel 6-2

Asjaolud

Kaebaja on endine Sloveenia poliitik, kellel oli siseministrina oluline roll riigi iseseisvumisprotsessis.
Hiliem tootas ta ka Euroopa asjade ministrina. Seejarel sai temast (he Sloveenia suurima
valdusettevodtte president. 2016. aastal mdistis esimese astme kohus ta uues menetluses siidi kahes
rahapesu episoodis, milleks oli Gle 21 miljoni euro vastuvdtmine ja seejdrel kasutamine, mille kohta ta
teadis, et see raha on saadud kuriteo tulemusel.

Parast kaebaja esimest stiidimdistmist 2015. aasta veebruaris jaeti tema taotlusel tema vanglakaristus
taide viimata - pohjuseks tema halb tervis. 2016. aasta septembris, kui ta oli uues menetluses siidi
mdistetud, ilmusid videomaterjalid temast korvpalli mangimas. Parast videomaterjalide ilmumist andis
toonane justiitsminister teleintervjuu, kus kasitles seda teemat ja véljendas pahameelt olukorra ile.
See sOGnavott padlvis ka asja menetlenud kohtu kohtu esimehe tdhelepanu ning ka peaministri
tahelepanu, kes hiljem parlamendi istungil Utles, et valitsus peab tagama, et need, kes peaksid
téendoliselt vanglakaristust kandma, ei mangiks korvpalli.

Kaebaja vaidlustas 2016. aasta esimese astme kohtu otsuse kuid edutult. Ta vditis ka, et televisioonis
edastatud avaldused avaldasid kérgema kohtu kohtunikele survet. Ta hakkas vanglakaristust kandma
2017. aasta septembris. Kaebaja esitas ka hiljem kaks kaebust konstitutsioonikohtule, kuid need ei
olnud tema jaoks edukad.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja eelkdige artiklile 6-2 ning artiklile 7 ning leidis, et justiitsministri
avaldus rikkus tema siituse presumptsiooni ja avaldas kohtunikele survet.

EIK seisukohad
Artikkel 6-2

EIK kordas, et stilituse presumptsiooni rikutakse, kui riigiametnikud teevad avaldusi enne kui isik on
kohtu poolt I6plikult stitidi mdistetud.

EIK markis, et kaebaja roll ja panus Sloveenias oli oluline, mist&ttu oli loomulik, et meedia tundis tema
juhtumi vastu huvi. Justiitsministri intervjuu avaldati paev parast seda, kui avaldati video sellest, kuidas
kaebaja vaidetavalt mangis korvpalli, kuigi ta palus vanglakaristust tervislikel pdhjustel edasi llikata.
EIK leidis, et korged ametnikud, eelkdige justiitsminister, oleksid pidanud mdistma, et nad on
kohustatud austama siltuse presumptsiooni pdhimdtet. Mis puudutas nende avalduste mdoju
Sloveenia kohtutes toimuvale menetlusele, siis markis EIK, et avalduste andmise ajal oli kaebaja stldi
moistetud, kuid tema karistuse taitmine oli peatatud. EIK leidis, et avalduste kumulatiivne moju vdis
Glemkohtu otsust mdjutada.

Kuna kaebaja puhul oli rikutud stltuse presumptsiooni, oli seega tegemist artikli 6 1dike 2 rikkumisega.

Artikli 6 16ike 2 alusel tehtud jarelduste tulemusena leidis EIK, et ei ole vaja uurida, kas kaebaja digust
,SO0ltumatule ja erapooletule kohtule" artikli 6 16ike 1 alusel oli rikutud.



Artikkel 7

EIK leidis, et asjas artikkel 7 rikkumist ei esine. Siseriiklike kohtute siseriikliku diguse tdlgendamine ja
kohaldamine oli olnud kooskdlas kdnealuse sliliteo olemusega ja oli ettendhtav.

Artikkel 41

EIK leidis, et Sloveenia peab kaebajale maksma 10 000 eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks ning 6
000 eurot kulude katteks.

Lahendile on lisatud eriarvamused.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

07. september 2023

Lahend taotluste 21424/16 ja 45728/17 kohta - digus eraelu austamisele
Gauvin-Fournis ja Silliau vs. Prantsusmaa

Artikkel 8-1

Asjaolud

Kaebajad silindisid 1980. ja 1989. aastal kunstliku viljastamise abil ning selleks kasutati kolmandast
isikust doonoreid. Kaebajad soovisid saada doonorite kohta informatsiooni, kuid neile ei valjastatud
soovitud informatsiooni, viidates anonliimsuse pdhimdéttele.

29. juuli 1994. aasta bioeetikaseadusega kehtestatud anontiiimsuse pohimdte muutis sugurakkude
annetamise teel eostatud isikutel absoluutselt ja 16plikult vGimatuks saada andmeid oma bioloogilise
vanema isiku kohta vdi saada tema kohta mitteidentifitseerivat teavet. Oli ainult kaks erandit, mis
piirdusid meditsiiniliste eranditega.

2. augusti 2021. aasta bioeetikaseadus IGpetas sellise absoluutse anonlimsuse. Alates selle
joustumisest 1. septembril 2022 muutus kdigi sugurakkude annetamise tingimuseks doonorite
selgesdnaline ndusolek oma isiku ja mitteidentifitseeriva teabe (vanus, flusilised omadused,
perekondlik ja ametialane seisund, stinniriik ja annetamise p&hjused) avaldamiseks. Need andmed
avaldati kunstliku viljastamise teel eostatud isikutele, kui nad esitasid sellekohase taotluse vastavale
asutusele - Commission d'accés des personnes nées d'une assistance médicale a la procréation aux
données des tiers donneurs — CAPADD. Enne seda kuupdeva annetatud sugurakkudest slindinud
lapsed, nagu ka kaebajad, voisid poorduda CAPADD-sse, kes vastutas kolmandatest isikutest
doonoritega Uhenduse votmise eest, et saada nende ndusolek asjakohase teabe avaldamiseks.
Doonorid voivad ka omal soovil votta ihendust CAPADD-iga, et anda ndusolekut nende andmete
avaldamiseks.

EIK-sse poordudes leidsid kaebajad, et eelkdige on rikutud neile artiklist 8 tulenevaid digusi, sest nad
ei saanud teavet oma bioloogiliste isade kohta.

EIK seisukohad
Artikkel 8

EIK markis, et olukord, mille Ule kaebajad kaebasid, tulenes seadusandja tehtud otsustest. Igale
bioeetikaseadusele oli eelnenud avalik arutelu konsultatsioonide vormis, et votta arvesse koiki
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seisukohti. EIK hinnangul kaalus seadusandja asjakohaselt kaalul olevaid huve ja Gigusi parast teadlikku
ja jarkjargulist arutelu doonori anoniimsuse kaotamise vajaduse Ule. EIK leidis, et seadusandja oli
tegutsenud oma kaalutlusdiguse piires. Seetdttu ei saa kostjariigile ette heita tempot, millega reform
on joustatud.

EIK jareldas, et kostjariik ei rikkunud oma positiivset kohustust tagada esimese ja teise kaebaja eraelu
tohus austamine. Seetdttu ei tuvastanud EIK artikkel 8 rikkumist.

Lahendile on lisatud eriarvamused.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvote (inglise keeles)
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