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Lahend 26074/18 - positiivsed kohustused ja téhus uurimine
V vs. Tsehhi Vabariik

Artikkel 2

Asjaolud

5. novembri 2015 dhtul viidi kaebaja vend P.Z., keda raviti 2005. aastast paranoilise skisofreenia ja
2015. aastast hipertensiooni tdttu, parast oma pereliikmete dhvardamist pstihhiaatriahaiglasse. Ta
viidi akuutravi osakonda ja talle manustati antipsiihhootilisi ravimeid. Jargmisel varahommikul, parast
verbaalset konflikti, muutus P.Z. Uliagressiivseks. Kohale kutsuti politsei, sest meditsiinitootajad ega
haigla turvamehed ei suutnud teda kontrollida/maha rahustada. Kaks politseiniku surusid ta pikali,
kuid ei suutnud teda ohjeldada. Kuna P.Z. kujutas otsest ohtu teistele kohalviibijatele, siis ks
politseinik kasutas P.Z. suhtes kolm korda taserit, millele jargnes meditsiinide poolt rahusti
manustamine. P.Z.-l kadus peale seda pulss ning tema elustamine osutus ebaedukaks. Ta kuulutati
surnuks. Lahkamisel ja kohtuekspertiisi aruannetel jouti jareldusele, et tema surma vahetu pdhjus oli
sidame arttmia.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja artiklile 2 ning vaitis, et politseinikud koos meditsiiniGega
poOhjustasid tema venna surma. Ta markis, et TSehhis puudub regulatiivne raamistik, mis sadtestaks
psuthikahéiretega inimeste suhtes jou kasutamise. Lisaks vaitis ta, et politseinike ei ole koolitatud
selliste inimeste suhtes taseri kasutamiseks ning, et juhtunu osa ei viidud labi piisavat uurimist.

EIK seisukohad

Artikkel 2

(a) Sisuline osa

(i) P.Z. elu kaitsmata jatmine

Juhtum paljastas mitmeid puudusi selles kuidas haigla ja politsei olukorraga tegelesid. Esiteks, vdis
mdistlikult ette ndha, et P.Z. vdib muutuda psiihhootiliseks vdi vagivaldseks. Teiseks, kuigi
meditsiinitdotajad olid otsustanud kutsuda kohale politsei, ei olnud nad ilmselt teavitanud politseinike
P.Z. seisundist ja seotud terviseriskidest. Kolmandaks, olid politseinikud piidnud teda ohjeldada,
asetades ta lamavasse asendisse, mis vois kaelale avaldatava surve t6ttu pShjustada asfiiksiat ja mis
muutis samuti véimatuks jalgida, kas asjaomane isik ka tegelikult hingab. Neljandaks, asetades P.Z.
lamavasse asendisse vahendati tema pogenemise ohtu ning ohtu kohalviibijatele. Seega tema suhtes
hilisem taseri kasutamine kolmel korral tdstatas kiisimuse, kas taserdamine oli (ildse vajalik. Ei saanud
valistada, et taseri tekitatud elektrildogid pdhjustasid P.Z. surmani viinud stidame ritmihaire. EIK-d
rabas asjaolu, et P.Z. suhtes oli vaga lihikese aja jooksul kolm korda taserit kasutatud ning sellele
jargnevalt rahustit manustatud.

EIK joudis jareldusele, et mitmete inimeste Uhise tegevuse tulemusena oli riik jatnud taitmata oma
positiivse kohustuse kaitsta P.Z. elu.

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



(ii) Asjakohane Gigusraamistik

Politseiseaduse ja vastava ametijuhendi kohaselt oli politseinikel proportsionaalsuse pohimétet silmas
pidades lubatud taserit kasutada ainult siis, kui puudus muu sunnivahend, millega oleks vdimalik
sekkumise eesmarki saavutada. See raamistik oli viga lildine ega kajastanud taseri eripadra ega selle
kasutamisega seotud terviseriske. Eelkdige puudusid konkreetsed satted taseri kasutamise kohta
psuthikahairetega isikute voi lldisemalt haiglaravil viibinud ja tGendoliselt ravimeid saanud isikute
osas.

Juhtumi toimumise ajal puudus ndue haiglates sekkuvate politseiametnike ja tervishoiutootajate
koostoo6 ja koordineerimise jarele. TSehhi riiklik diguste kaitsja andis parast P.Z. surma sellekohase
soovituse, mida praegu rakendatakse.

Eeltoodud kaalutlustest piisas jareldamaks, et riik ei olnud tditnud oma esmast kohustust tagada Gigus
elule. Kehtinud stisteem ei andnud politseinikele selgeid juhiseid selle kohta, et kuidas kaituda
psihhiaatriliste patsientide, nagu P.Z., vastu sekkumisel.

EIK tuvastas sisulises osas artikkel 2 rikkumise.
(b) Menetluslik osa

Menetlustoimingud tegi Julgeolekujoudude Peainspektsioon (GISF), mis on sdltumatu organ. P.Z.
surma pohjuse véljaselgitamiseks algatati uurimine surma toimumise paeval (6. novembril 2015).
Sekkunud politseinikel kasti koostada aruanne taseri kasutamise kohta, P.Z.-le tehti lahkamine ning
ekspertiis. 25. novembrist 8. detsembrini 2015 kisitles GISF mitmeid pealtnagijaid, sealhulgas nelja
politseinikku. Juhtum IGpetati 6. aprillil 2016. EIK jareldas, et juhtumi uurimine oli seega piisavalt kiire.

Siiski ei saanud EIK tdhelepanuta jatta mitmeid puudusi, mis vdisid uurimise pdhjalikkust ja
usaldusvaarsust mojutada. Uurimisasutus ei olnud juhtunuga seotud politseinikke kohe isoleerinud ja
Ule kuulanud, mistdttu ei dnnestunud vdimalikku kokkumangu dra hoida. Nende kisitlemise ajal olid
nad enam-vdahem korranud nende ametlike aruannete sisu, mille nad olid koostanud juhtumi
toimumise pdeval. TSehhi riikliku diguste kaitsja s6nul puudus nendes ametlikes dokumentides
sindmuste Uksikasjalik kirjeldus, mille pdhjal oleks olnud v&imalik hinnata kasutatud sunnimeetmete
asjakohasust. Lisaks leidis EIK, et kuna koguti lisna ulatuslik tdendusmaterjal, oli uurimise ulatus jaanud
mdonevorra piiratuks. Eelkdige ei olnud see keskendunud politseiametnike ja meditsiinitddtajate vahel
vahetatud teabele ning ekspertidelt ei olnud palutud kommenteerida P.Z.-le manustatud ravimite
vOimalikku koostoimet enne ja pdrast taseri kasutamist. limselge uurimissuuna jargimata jatmine
kahjustas otsustaval maaral uurimise suutlikkust tuvastada juhtumi asjaolusid ja siddlasi.

Eeltoodut arvestades leidis EIK, et P.Z. surma osas labi viidud uurimine oli ebapiisav. EIK tuvastas
menetluslikus osas artikkel 2 rikkumise.

Artikkel 41

EIK leidis, et TSehhi peab kaebajale maksma 25 000 eurot mittevaralise kahju hivitiseks ning 4000
eurot kulude katteks.

Lahendile on lisatud eriarvamused.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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