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Lahendid 27276/15 ja 33692/15 - diglane kohtupidamine ning austus eraelu vastu
Ovtsarenko ja Kolos vs. Ukraina

Artiklid 6, 8 ja 18

Asjaolud

2014. aasta veebruari 18pus toimusid Ukrainas massimeeleavaldused, mis kulmineerusid Ukraina
neljanda presidendi JanukovitSi ametist tagandamisega. Sellele jargnes rida muudatusi Ukraina
poliitilises slisteemis, sealhulgas uue ajutise valitsuse moodustamine, eelmise pohiseaduse taastamine
ja improviseeritud presidendivalimised. Sel ajal vallandati kaebajad konstitutsioonikohtu kohtunike
ametikohtadelt parlamendi resolutsiooniga ,vande rikkumise” tottu, sest nad osalesid
konstitutsioonikohtu 2010. aastal tehtud lahendi tegemisel. See lahend suurendas oluliselt president
Janukovitsi volitusi ja voimu. Kaebajad vaidlustasid oma vallandamise siseriiklikes kohtutes edutult.
Ulemkohus leidis eelkdige, et vaidlustatud 2010. aasta lahendiga muutis konstitutsioonikohus
pohiseadust, samas kui volitused seda teha olid parlamendil. See rikkus demokraatia, voimude
lahususe ja riigivéimu institutsioonide legitiimsuse aluspohimotteid.

EIK-sse poordudes tuginevad kaebajad artiklitele 6, 8 ja 13 ning leiavad, et nende vallandamine oli
pohjendamatutu ning vdidavad, et selle taga olid varjatud motiivid.

EIK seisukohad
Artikkel 8

Kohaldatavus — kuigi kaebajate vallandamise pdhjused piirdusid rangelt nende kohtunikuameti
tditmisega ja sellel polnud mingit seost nende eraeluga, mojutas kaebajaid vallandamine vaga olulisel
madral. See avaldas eelkdige tdsist mdju kaebajate sisemisele ringile ning sellega kaasnes varaline ning
maine kahju. Vallandamise alus ,vande rikkumine" puudutas oluliselt kaebajate isiklikku puutumatust
ja ametialast padevust. Seega kuulus vaidlustatud meede artikli 8 kohaldamisalasse.

EIK on kasitlenud Ukraina kohtunikele ,,vande rikkumise eest" maaratud sanktsioonide seaduslikkuse
aspekti asjas Oleksandr Volkov vs. Ukraina. Seal EIK leidis, et kohaldatav siseriiklik digus ei suutnud
tdita ettendhtavuse ja omavoli eest kaitsmise ndudeid. EIK ei marganud uUhtegi seadusandlikku
muudatust, mis oleks toonud kaasa oluliselt parema prognoositavuse kisimuses, milline kohtuniku
kditumine kujutab endast Ukraina seaduste kohaselt ,vande rikkumist". PGhiseaduse artikli 126
tingimused, mis ndevad ette kohtuniku ametist vabastamise ,,vande rikkumise korral”, on vaga tldised
ja annavad laialdase kaalutlusdiguse. Sama tuleneb ka justiitsndukogu seaduse artiklist 32. Ka 2010.
aastal vastu voetud uus kohtuseaduse artikkel 105 ei too selgust nimetatud mdiste sisusse.

Samas kaesolev juhtum erineb Oleksandr Volkov vs. Ukraina kaasusest. Esiteks on kontekst oluliselt
erinev. Teiseks puudutab see konstitutsioonikohtu kohtunikke, kelle staatus oli maaratletud
konkreetsete digusaktidega, nimelt konstitutsioonikohtu seadusega. Selle seaduse artikkel 28, nagu
see kehtis sel ajal, kehtestas konstitutsioonikohtu kohtunikele funktsionaalse puutumatuse, sitestades
eelkdige, et neid ei vOeta diguslikult vastutavaks oma haadletustulemuste eest selles kohtus. Selgus, et
kohtupraktikas vGi muus autoriteetses allikas ei olnud sel ajal selgitust selle kohta, kas see sate tagab
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puutumatuse ainult kriminaal- ja tsiviilvastutuse eest voi oli méeldud ka vallandamise eest kaitsmiseks,
piirates pShiseadusliku vastutuse ulatust.

Arvestades aga asjaolu, et kaebajad vallandati ametist just nende haaletustulemuste, eelkdige lahendis
avaldatud kohtuliku arvamuse tottu, tekkis kiisimus, kuidas télgendada konstitutsioonikohtu seaduse
eeltoodud satet. Sellistel asjaoludel oli tavaliselt vaja vaga lksikasjalikku ja selget anallilisi nditamaks,
et pohiseaduse ja seaduse kohaldamisel voeti arvesse koiki olulisi argumente ning, et vaidlustatud
lahend pd&hines asjakohaste Giguspohimodtete hoolikal tGlgendamisel. Parlament ei esitanud sellist
anallitsi ega ka pdhjendusi.

Kokkuvottes leidis EIK, et siseriiklikud ametiasutused olid kasutanud kaalutlusdigust viisil, mis seadis
ohtu seaduslikkuse ndude artikli 8 tahenduses.

Kuigi EIK pidas kaebajate vallandamise ajal silmas konkreetset konteksti, nimelt massilisi
rahvameeleavaldusi ja vagivaldseid siindmusi, mis viisid riigivéimu erakordse muutumiseni, ei
Oigustanud see seda, et ametivoimud ei jalgiks seaduslikkuse ja ettendhtavuse nduded. EIK leidis, et ei
olnud téendatud, et parlament oleks pidanud selles konkreetses kiisimuses tegutsema ulikiiresti.
Samuti oli asja labivaatavatel kohtutel piisavalt aega kaebajate juhtumite nduetekohaseks
|dbivaatamiseks. Sellest tulenevalt tuvastas EIK artikkel 8 rikkumise.

Artikkel 6

Miski ei viidanud sellele, et Gigusaktid piiraks mingil viisil kontrolli ulatust, mida kohtud saaksid
kohtuasjades teostada. Siseriiklike kohtute jaoks oli olnud Ulioluline hinnata, kas kaebajatele oli antud
piisavad tagatised kohtuasjade sGltumatuks ja erapooletuks ldabivaatamiseks, ning kasitleda koiki
asjassepuutuvaid faktilisi ja diguslikke kisimusi, mis olid kohtuasja tulemuse seisukohalt maaravad.
Eelkdige oli kisimus, kas nende ametist vabastamine oli kooskdlas kohtunike séltumatuse
pohiseaduslike tagatistega, sealhulgas konstitutsioonikohtu kohtunike funktsionaalse puutumatuse
klisimus, mis piiras nende &igusliku vastutuse ulatust konstitutsioonikohtu lilkkme haaletustulemuste
eest. Seda ei saanud vaikimisi kdrvale heita ja seda tuli tGksikasjalikult uurida. Kuna seda ei tehtud, ei
saanud kaebajate vallandamise otsuseid pidada piisavalt p&hjendatuks. Sellest tulenevalt tuvastas EIK
artikkel 6 rikkumise.

Artikkel 18

EIK liikkas kaebajate kaebuse EIOK artikli 18 alusel tagasi kui ilmselgelt pdhjendamatu, kuna EIK ei
olnud veendunud véimude varjatud motiivi olemasolus.

Artikkel 41

EIK leidis, et rikkumise tuvastamine on piisav diglane hiivitis mittevaralise kahju hivitamiseks. EIK jattis
kaebajate varalise kahju hlivitamise ndude rahuldamata.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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12. jaanuar 2023
Otsus 18421/20
Kuklase vs. Eesti
Artiklid 8 ja 13

Asjaolud

Kaebaja on vandeadvokaat, kelle suhtes alustati 26.03.2019 kriminaalmenetlust. 30.10.2019 taotles
Riigiprokuratuur luba otsida labi kaebaja kasutuses oleva advokaadibiiroo ruumid, tema elukoht ja kaks
tema kasutuses olevat sdiduautot. Kohus rahuldas labiotsimistaotluse, koostades vastava madruse
pealdisena prokuratuuri taotlusele. 31.10.2019 toimunud Ilabiotsimisel voeti kaasa hulgaliselt
paberdokumente ja muid andmekandjaid. Kaebaja vaitel ei seondunud kdik need materjalid tema
kriminaalasjaga, vaid tervikuna vdeti kaasa klientide konfidentsiaalset teavet sisaldavad
andmekandjad. Samuti vGeti kaasa kaebajaga samas bliroos t66tavale teisele advokaadile kuuluvaid
andmekandjaid. 15.11.2019 esitas kaebaja Tallinna Ringkonnakohtule maaruskaebuse 30.10.2019
labiotsimismaaruse tihistamiseks. Labiotsimismaaruse vaidlustamiseks seaduses alust ei olnud, kuid
kaebaja leidis, et kaebebiguse puudumine on pohiseadusega vastuolus. 27.11.2019 jattis
ringkonnakohus maaruskaebuse |dbi vaatamata KrMS § 385 punktile 5. Kohus leidis, et kaebediguse
puudumine ei ole pShiseadusega vastuolus, kuna labiotsimise kdigus tehtud vGimalikele rikkumistele
on vOimalik tugineda edaspidises kohtumenetluses (ildmenetluses) ja labiotsimise kdiku on vdimalik
vaidlustada uurimiskaebe korras (KrMS § 228 jj). 25.02.2020 jattis Riigikohus ringkonnakohtu
maarusele esitatud maaruskaebuse menetlusse vétmata.

EIK-sse poordudes leiab kaebaja, et on toimunud artiklite 8 ja 13 rikkumised.

EIK seisukohad

Artikkel 8

EIK leidis, et kaebaja ei olnud kasutanud Eestis kdiki kaebevdimalusi, et vaidlustada oma diguste
vaidetavaid rikkumisi. Kaebaja oleks vdinud esitada kaebuse nn uurimiskaebemenetluses. Samuti oleks
ta saanud vaidlustada labiotsimisega seotud rikkumisi ka hilisemas p6himenetluses. Valistatud ei olnud
ka noue hiivitada rikkumistega tekitatud kahju. Seetdttu leidis EIK, et artikli 8 alusel esitatud kaebus
tuleb tunnistada vastuvoetamatuks riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamata jatmise tottu.

Artikkel 13

Kuna diguskaitsevahendid olid olemas, siis artikli 13 alusel esitatud kaebuse jattis EIK ldabi vaatamata
selle ilmselge pdhjendamatuse tottu.

Otsus (inglise keeles)
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