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11. juuli 2023

Lahend 61365/16 - digus lahkuda riigist
S.E. vs. Serbia

Protokolli nr 4 artikkel 2-2

Asjaolud

2015. aastal anti kaebajale pagulasstaatus Serbias tema poliitilise tegevuse tottu ja Gldise ebakindluse
olukorra tottu Sturias. Kaebaja taotles varjupaigaametilt pagulase reisidokumendi valjastamist, kuna
tema Sulria pass oli aegunud. Talle teatati, et seda ei saa teha, kuna siseminister ei ole veel
kehtestanud pagulaste reisidokumentide vormi ja sisu reguleerivaid tdiendavaid eeskirju nagu seda
nduab asjakohane siseriiklik seadus. Kaebaja pdhiseaduslik kaebus selle teate peale jaeti rahuldamata.
2022. aastal sai ta Stitiria riikliku passi ja kasutas seda Serbiast lahkumiseks.

EIK-sse poordudes leiab kaebaja, et Serbia on rikkunud talle protokolli nr 4 artiklist 2 tulenevaid digusi.
EIK seisukohad
Protokolli nr 4 artikkel 2

EIK leidis, et protokolli nr 4 artikkel 2 on kdesolevas asjas kohalduv. EIK markis, et kaebaja oli pagulane,
kes oli sunnitud lahkuma oma paéritoluriigist, et otsida varjupaika Serbias, sest ta kartis tagakiusamist
ja/vBi ohtu oma turvalisusele. Sellega seoses valitses rahvusvahelisel ja Euroopa tasandil laialdane
konsensus vajaduses pagulaste erikaitse jarele. Sealhulgas kohustuse osas viljastada asjakohane
reisidokument, mis tagaks fundamentaalse liikumisvabaduse.

Hoolimata Serbia ametivoimude kavatsusest mitte piirata kaebaja Gigust Serbiast lahkuda, sekkuti
sellesse Odigusesse. Serbia ametivdimud ei vdljastanud kaebajale pagulase reisidokumenti, sest
asjakohaseid rakendusmaarusi ei olnud veel vastu vdetud. See keeldumine oli takistuseks kaebajal
riigist lahkumiseks. Kaebaja ei saanud riigist lahkuda 7 aasta jooksul, sest tal ei olnud vdimalik hankida
ka Uhtki teist reisidokumenti.

EIK ei olnud veendunud, et kaebajal oli véimalik igal ajal taotleda Siiliria passi, et Serbiast lahkuda.
Pagulase reisidokumendi valjastamist keeldumine oli vastuolus Serbia rahvusvaheliste kohustustega ja
seda oleks raske Uhtida ka Gigusriigi pohimottega. Serbia ametivéimud tunnistasid kaebajale
pagulasseisundi andmisega, et tal oli pohjendatud hirm tagakiusamise ees. Serbia ametivéimud ei
olnud kunagi vaitnud, et kaebaja ei vajanud enam kaitset.

Antud olukorras ei saanud valitsus riigi tegevusetust pohjendada olemasolevate ressursside voi
tehniliste lahenduste puudumisega, kuna padevad asutused oleksid pidanud jalgima riigieelarve
eraldisi ning tagama Oigeaegse ja piisava tehnilise toe selle llesande taitmisel. Riigi majanduslik heaolu
ja sellega seotud rahalised kaalutlused ei kuulu protokolli nr 4 artikli 2 16ikes 3 satestatud legitiimsete
eesmarkide hulka ega saanud seetdttu digustada riigist lahkumise diguse piiramist.

EIK leidis, et kaebaja riigist lahkumise digusesse sekkumine ei olnud seadustega kooskdlas. Sellest
tulenevalt tuvastas EIK protokolli nr 4 artikkel 2 rikkumise.

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



Artikkel 41
EIK leidis, et Serbia peab kaebajale maksma mittevaralise kahju hiivitiseks 3500 eurot.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

11. juuli 2023

Lahend 10934/21 - digus tohusale 6iguskaitsevahendile ja diskrimineerimiskeeld
Semenya vs. Sveits

Artiklid 13 ja 14

Asjaolud

Kaebaja, Mokgadi Caster Semenya, on Léuna-Aafrika Vabariigi kodanik, kes on siindinud 1991. aastal
ja elab Pretorias (Louna-Aafrika). Ta on rahvusvahelisel tasemel sportlane, kes on spetsialiseerunud
keskmaajooksudele (800 kuni 3000 meetrit). 2009. aasta kergejoustiku maailmameistrivdistlustel
Berliinis vditis ta naiste 800 meetri jooksu. Peale seda teatas Rahvusvaheline KergejGustikuliit (IAAF)
kaebajale, et ta peab langetama oma testosterooni taseme alla teatud lave, kui ta soovib edaspidi
osaleda tulevastel rahvusvahelistel kergej6ustikuvoistlustel oma valitud aladel.

Vaatamata sellele, et kaebaja kandis seejarel labitud hormoonravist olulisi kdrvalmdjusid, voitis ta
naiste 800 meetri jooksu Daegu kergejoustiku maailmameistrivGistlustel (2011) ja Londoni
olimpiamangudel (2012).

Seejarel, parast 24. juuli 2015. aasta vaheotsust, mis tehti Dutee Chandi puhul, Spordiarbitraazikohus
(CAS) peatas ajutiselt kehtivad IAAF-i vastavad maarused ja kaebaja |0petas hormoonravi, mis alandas
tema testosterooni taset.

2018. aasta aprillis vottis IAAF vastu uued reeglid — ,Vastavusnduded naissportlaste kvalifikatsiooniks
(sooarengu erinevustega sportlastele) - (DSD eeskirjad)". Kaebaja ei vaidlustanud seda, et ta on DSD
eeskirjade tahenduses ,,asjakohane sportlane”, kuid keeldus neid tditmast, sest tema vaitel mdjus talle
hormoonravi halvasti, mida ta pidi labima, et alandada oma loomulikku testosteroonitaset, et tal
lubataks osaleda rahvusvahelisel vdistlusel naiste kategoorias. 2018. aasta juunis vaidlustas kaebaja
DSD eeskirjade kehtivuse.

Menetluse ajal muutis IAAF DSD eeskirjadega hdlmatud soolise arengu erinevuste loetelu. Sellest
hetkest alates kehtisid need ainult "46 XY" sportlasele, st XY kromosoomiga inimestele, mitte XX
kromosoomiga inimestele. Teisisdnu, sportlased, kellel on XX kromosoomid ja kdrge testosterooni
tase, ei kuulu enam nende eeskirjade alla.

2019. aasta aprillis jattis CAS rahuldamata kaebaja taotluse vahekohtumenetluseks. CAS leidis, et kuigi
DSD eeskirjad olid diskrimineerivad, olid need vajalikud, mdistlikud ja proportsionaalsed vahendid
IAAF-i eesmarkide saavutamiseks, nimelt ausa konkurentsi tagamiseks. 2019. aasta mais esitas kaebaja
Sveitsi foderaalkohtule tsiviilkaebuse, kus viitis eelkdige, et teda diskrimineeriti soo alusel v&rreldes
mees- ja naissportlastega ning tema inimvaarikust ja isikudigusi on rikutud. 2020. aasta augustis jattis
foderaalkohus kaebaja kaebuse rahuldamata, leides, et asjakohased eeskirjad on asjakohane, vajalik ja
proportsionaalne vahend digusparase eesmargi saavutamiseks. Foderaalkohus markis sellega seoses,
et tema kontrollidigus rahvusvahelise vahekohtu valdkonnas piirdus kiisimuse ldbivaatamisega, kas
vaidlustatud otsus oli vastuolus avaliku korraga ja jareldas, et see ei ole vastuolus.
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EIK-sse poordudes leiab kaebaja, et ta on langenud diskrimineerimise ohvriks. Ta kaebas ka
foderaalkohtu piiratud kontrollidiguse Ule.

EIK seisukohad

EIK markis, et sisuliselt vaidlustas kaebaja IAAF-i poolt védlja antud teatud reeglite kokkusobivuse
konventsiooni erinevate satetega, mis hiljem CAS-i ja foderaalkohtu poolt heaks kiideti. EIK markis, et
Sveitsil ei olnud DSD reeglite vastuvtmisel mingit rolli. Seetdttu otsustas EIK keskenduda oma
uurimisel kisimusele, kas CAS-i ja foderaalkohtu labiviidud kontroll vastas kaesoleval juhul
konventsiooni nduetele.

EIK pddevus asja uurimiseks

Kohustusliku vahekohtumenetlus, mis vottis kaebajalt voimaluse p6érduda oma riigi voi muusse
tavakohtusse, oli kaebaja ainus diguskaitsevahend, millele jargnes edasikaebamine foderaalkohtule.
Kaebaja ei saanud kasutada muid Siguskaitsevahendeid, eelkdige edasikaebamist teistesse Sveitsi v&i
Monaco kohtutesse.

EIK ei eitanud, et spordivaldkonna vaidluste lahendamise "tsentraliseeritud" slisteemil on oma eelised,
eelkdige selleks, et tagada teatav sidusus ja jarjepidevus. Siiski on tdsiasi, et kui EIK peaks tuvastama,
et tal ei ole padevust seda tiilipi taotlusi |dbi vaadata, voib see piirata juurdepaasu ElK-sse tervele
isikute kategooriale, st elukutselistele sportlastele, mis ei oleks kooskdlas konventsiooni motte ja
eesmargiga.

EIK oli teadlik, et kaebaja kaebas talle IAAF-i poolt vdlja antud ja CAS-i poolt heaks kiidetud reeglite
vastavusele, mis molemad olid valitsusvélised pooled. Kuivord féderaalkohus oli CAS-i jareldusi kaebaja
kaebuste osas labi vaadanud, jareldas EIK oma kohtupraktikat silmas pidades, et kaebaja juhtum
kuulub Sveitsi ,jurisdiktsiooni” alla artikli 1 tihenduses (inimdiguste austamise kohustus). Sellest
jareldus, et EIK oli padev kdesolevat juhtumit uurima.

Artikkel 14 koos artikliga 8

EIK markis, et kaebaja vois tugineda vahemalt Ghele artiklist 14 tulenevale diskrimineerimise alusele
ning, et ta voib vdita, et kaebaja on diskrimineerimise ohver soo ja ka seksuaalsete omaduste (eelk&ige
geneetiliste omaduste) alusel, mis kuulus artikli 14 reguleerimisalasse.

EIK leidis, et kaebaja oli vbrreldavas olukorras teiste naissportlastega ja, et teda koheldi nende
sportlastega vorreldes erinevalt, sest ta oli DSD eeskirjade t&ttu vdistlustel osalemisest kdrvale jaetud.

EIK-i Glesanne oli teha kindlaks, kas kaebaja kasutuses olid piisavad institutsionaalsed ja menetluslikud
tagatised kohtuslisteemi naol, kuhu ta sai esitada oma kaebused, eelkdige artikli 14 alusel. Samuti see,
kas need kohtud olid péhjendanud otsuseid nii, et need olid arvesse votnud EIK praktikat.

EIK markis, et CAS oli valjendanud tdsist muret DSD eeskirjade parast vahemalt kolmes aspektis. CAS
leidis, et hormoonravil on olulised kérvalmdjud. Samuti leidis CAS, et isegi kui naissportlased labivad
hoolikalt hormoonravi, siis nad ei pruugi ikkagi vastata DSD eeskirjadele. Lisaks leidis CAS, et tdendid
selle kohta, et sportlasel on 1500 meetri ja 1 miili jooksul markimisvaarsed eelised on "nérgad". Need
tosised mured ei olnud siiski viinud CAS-i kdnealuste eeskirjade peatamiseni nagu seda tehti Dutee
Chandi juhtumi puhul mitu aastat tagasi. Foderaalkohus ei piidnud lahendada CAS-i kahtlusi DSD
eeskirjade praktilise kohaldamise ja teadusliku aluse kohta. EIK lisas, et hiljutised aruanded
inimGigusorganite poolt on kajastanud tdsist muret naiste, sealhulgas interseksuaalsete sportlaste,
diskrimineerimise parast spordivaldkonnas.



Kokkuvéttes leidis EIK, et kaebajale ei olnud Sveitsis antud piisavaid institutsionaalseid ja menetluslike
tagatisi, mis vdimaldaksid tal oma kaebusi thusalt |dbi vaadata, eriti kuna tema kaebused puudutasid
pdhjendatud ja usaldusvairseid viiteid diskrimineerimise kohta. EIK leidis, et Sveits iletas talle antud
kitsa hindamisruumi, mis puudutas soo ja seksuaalomaduste alusel diskrimineerimist. EIK tuvastas, et
on rikutud artiklit 14 koos artikliga 8.

Artikkel 13 koos artiklitega 8 ja 14

EIK tuvastas ka diguse tohusale diguskaitsevahendile artikli 13 tahenduses rikkumise sisuliselt samadel
pdhjustel, mis olid aluseks artikli 14 koos artikliga 8 rikkumise tuvastamisel.

EIK markis, et kaebaja CAS-ile ja foderaalkohtule esitatud kaebused olid pdhjendatud ja tuginesid
otseselt vOi sisuliselt konventsioonile. Oma kaebuses foderaalkohtule 28. mai 2019. aasta
vahekohtumenetlusest keeldumise otsuse peale, kaebas kaebaja eelkdige soolise diskrimineerimise
Gle. Siiski, nagu ka CAS, ei olnud foderaalkohus, eelkdige oma vaga piiratud kontrollidiguse tottu,
tohusalt vastanud kaebaja pohjendatud ja usaldusvaarsetele kaebustele. EIK jdudis oma piiratud rollis
Euroopa avaliku korra valvurina jareldusele, et kdesoleva juhtumi konkreetsetel asjaoludel ei saa
kaebaja kdsutuses olevaid siseriiklikke Giguskaitsevahendeid lugeda tohusaks konventsiooni artikli 13
tdhenduses.

Teised artiklid

EIK otsustas 6 poolt- ja 1 vastuhaidlega, et eraldiseisvat otsust ei ole vaja teha konventsiooni artikli 8
alusel esitatud kaebuste kohta nagu ka artikli 6 IGike 1 alusel esitatud kaebuste kohta.

EIK tunnistas hadlteenamusega artikli 3 alusel esitatud kaebuse vastuvdoetamatuks, kuna see oli
ilmselgelt phjendamatu.

Artikkel 41

Kuna kaebaja ei esitanud ndudeid varalise v4i mittevaralise kahju hiivitamiseks, siis EIK ei teinud selles
osas otsust. EIK otsustas (4 poolt- ja 3 vastuhailega), et Sveits peab kaebajale tasuma 60 000 eurot
kulude katteks.

Lahendile on lisatud eriarvamused.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

13. juuli 2023

Lahend 1/16 - digus eraelu austamisele
Emin Huseynov vs AserbaidZaan (nr 2)
Artikkel 8

Asjaolud

Kaebaja oli sOltumatu ajakirjanik ja ajakirjanike Oiguste kaitsele spetsialiseerunud valitsusvalise
inimdigusorganisatsiooni (IRFS) esimees. 2014. aasta juulis alustasid ametivéimud IRFS-i tegevuse osas
kriminaalmenetluse. 2014. aasta augustis liks kaebaja peitu ja leidis I6puks varjupaiga Sveitsi
Konfoderatsiooni Bakuu saatkonnas. Kaebajale esitati stilidistus ebaseaduslikus ettevotluses, suures
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ulatuses maksudest korvalehoidmises, voimu kuritarvitamises ning tema suhtes valjastati
vahistamismaarus.

4. juunil 2015 saatkonnas viibides esitas kaebaja Aserbaidzaani Vabariigi presidendile avalduse, milles
markis, et ta soovib AserbaidZaani kodakondsusest loobuda. Ta markis muu hulgas, et tal ei ole muud
kodakondsust. 9. juunil 2015 tasusid Sveitsi ametivdimud kaebaja maksuvéla AserbaidZaanis. Samal
paeval tihistati kaebaja vahistamismaarus ja 11. juunil 2015 tihistati kaebaja tagaotsitavaks
kuulutamise otsus. 12. juunil 2015 lahkus kaebaja Aserbaid?aanist lennukiga koos Sveitsi
Konféderatsiooni valisministriga. Hiljem teatasid ametivéimud talle, et tema Aserbaidzaani Vabariigi
kodakondsus on presidendi korraldusega lopetatud. Tema suhtes algatatud kriminaalmenetluse
tulemuste kohta teavet ei ole antud.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja erinetavatele artiklitele ja vaidab eelkdige, et siseriiklike
ametivéimude otsus temalt Aserbaidzaani kodakondsus &ra votta oli vastuolus talle konventsioonist
tulenevate digustega.

EIK seisukohad
Artikkel 8

EIK markis, et presidendi korraldused ei olnud normatiivaktid ja seetdttu ei saanud neid
konstitutsioonikohtus vaidlustada. Neid ei saanud vaidlustada ka halduskohtumenetluses, samuti ei
olnud valitsus nadidanud, et need on vaidlustatavad ildkohtus. Kaebajale ei olnud kunagi antud
korralduse koopiat, millega talt voeti ara Aserbaidzaani kodakondsus.

Otsustades, kas kaebaja kodakondsuse I6petamine kujutas endast sekkumist tema Gigusesse eraelule,
vOttis EIK arvesse varem kodakondsusega seotud asjades kasutatud metoodilisi lahenemisviise. EIK
uuris, millised on olnud vaidlustatud meetme tagajarjed kaebajale ja kas konealune meede oli olnud
meelevaldne.

Kodakondsuse kaotamise tulemusena oli kaebaja muutunud kodakondsuseta isikuks, kellel ei olnud
Uhtegi kehtivat isikut tdendavat dokumenti, mis tekitas Uldise ebakindluse tema digusliku staatuse
suhtes ja mdjutas otseselt tema sotsiaalset identiteeti. Seega oli vaidlustatud meede kujutanud endast
sekkumist tema ,eraellu”.

Valitsus vaitis, et kaebaja oli ise palunud oma AserbaidZaani kodakondsusest loobumist, samas kui
kaebaja vaitis, et ta oli sunnitud seda tegema. EIK markis esmalt, et siseriikliku diguse kohaselt ei tohi
AserbaidZaani Vabariigi kodanikult mitte mingil juhul dra votta AserbaidZzaani Vabariigi kodakondsust.
Seejarel véljendas EIK kahtlust kaebaja taotluse vabatahtlikkuses, arvestades tema AserbaidZaanist
lahkumisele eelnenud siindmuste jada. Eelkdige tlhistati tema suhtes tehtud vahistamismaarus ja
tuhistati tema tagaotsitavaks kuulutamise otsus paar pdeva parast seda, kui ta oli esitanud
kodakondsusest loobumise taotluse. Sveitsi ametivdimud olid tasunud tema maksuvdla ja ta oli riigist
lahkunud. Juhtumi asjaolude pd&hjal ei olnud aga vajadust tuvastada, kas tema kodakondsusest
loobumine oli sunniviisiline vdi vabatahtlik, kuna igal juhul oli kaebaja kodakondsuse I6petamine olnud
meelevaldne.

EIK tuvastas artikkel 8 rikkumise.
Artiklid 34 ja 38

EIK leidis Giheh&alselt, et kostjariik ei ole jatnud tditmata oma kohustusi, mis tulenevad artiklitest 34 ja
38.



Artikkel 41
EIK leidis, et AserbaidZaan peab kaebajale maksma mittevaralise kahju hivitiseks 4500 eurot.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

13. juuli 2023

Suurkoja otsus taotluste 1828/06, 34163/07 ja 19029/11 kohta - diglane hiivitus
G.I.LE.M. S.r.l. ja teised vs. Itaalia

Artikkel 41

Asjaolud

Kaasus sai alguse nelja aritihingu ja Ghe eraisiku (hr Gironda), kes oli Gihe kaebava arithingu direktor,
kaebustest ltaalia vastu. Kaebajad kurtsid ebaseaduslikult arendatud maa automaatse ja taieliku
konfiskeerimise Ule sOltumata kriminaalvastutusest.

Suurkoda tuvastas 28. juuni 2018 otsuses protokoll nr 1 artikkel 1 rikkumise kdigi kaebajate osas,
artikkel 7 rikkumise kdigi nelja aritihingu osas, artikkel 6 16ige 2 rikkumise eraisiku osas. Suurkoda jattis
artikli 41 kohaldamise otsustamata, sest see kiisimus ei olnud otsustamiseks valmis. Kaebajad taotlesid
varalise ja mittevaralise kahju ning kulude hivitamist.

Otsuse tegemise ajaks on vaidlusalune vara tagastatud koikidele kaebajatele.
EIK seisukohad
Varaline kahju

Kuna maa ja hooned olid kaebajatele juba tagastatud, kasitles EIK nende ndudeid ainult selles osas,
mis puudutas seda, et kaebajad ei saanud vara kasutada ning hoonete vaartuse vahenes. Vaidlusaluse
maa kasutamise vGimatuse kestuse hindamisel 1ahtus EIK selle maa konfiskeerimisest, mitte mis tahes
eelnevast arestimisest. Seetdttu tuli kahju arvutada konfiskeerimise hetkest ja igal tksikjuhul eraldi.

EIK maaras arilthingule G.I.E.M. S.r.l.-le oma vara kasutamise vGimatuse eest hiivitise 35 000 eurot.
Aritihingutele Falgest S.r.l. ja G. Gironda Uihiselt nende vara kasutamise vdimatuse eest hiivitise 700
000 eurot ning aritihingule R.I.T.A. Sarda S.r.l. 35 000 eurot, kuna ta ei saanud oma vara kasutada.

Falgest S.r.l. ja hr Gironda ndudsid hivitust mahajaetud hoonetele tekitatud kahju eest, kuid EIK
markis, et need pistitati halduslubasid rikkudes. Sellest tulenevalt asus EIK seisukohale, et selle eest
neile hivitist maksta ei tule.

EIK markis, et kuna maa vaartuse vahenemisel konfiskeerimisega p&hjuslikku seost ei olnud, et selle
maa sihtotstarve muutus, siis seda ei saanud hivitise arvutamisel arvesse votta.

Mittevaraline kahju
EIK ei valistanud vdimalust, et juriidilise isiku vdidetava mittevaralise kahju eest vdidakse valja mdista

hivitis. EIK leidis, et vaidlusalune olukord pd&hjustas kahele ariGihingule ja selle juhtidele
markimisvaarseid ebamugavusi ettevotete igapdevastes asjades ja see digustab neile mittevaralise


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225807
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14155
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-184525

kahju havitise maaramist. EIK leidis, kahele drilihingule kummalegi tuleb Itaalial maksta 10 00 eurot
ning hr Girondale samuti 10 000 eurot.

Kohtukulude hiivitamine

EIK pidas oma varasemat praktikat jargides maistlikuks maarata kulude osas ettevottele G.I.E.M. S.r.|
70000 eurot, ettevottele Falgest S.r.l. ja G. Gironda Uhiselt 70 000 eurot ning ettevéttele R.I.T.A. Sarda
S.r.I. 30 000 eurot.

Otsusele on lisatud eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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