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Gaponenko vs. Ldti

Artikli 5 16iked 1 ja 3 ning artikkel 10

Asjaolud

Ajavahemikul august 2017 kuni aprill 2018 tegi kaebaja sotsiaalmeediasse mitmeid postitusi Vene
Foderatsiooni ja Lati vaheliste suhete teemal, Vene Foderatsiooni ja ldane suhete teemal lldiselt,
NATO teemal ning Lati ja selle venekeelse vahemuse teemal. Kaebaja postitas ka jargneva tekstid:

e _ NATO kohalolek Létis ei ole moeldud Venemaa armee vastu voitlemiseks, vaid vene elanike
voimalike mdssude mahasurumiseks Ldtis."

e [Ldti] Vene elanikkonna tagakiusamine annab Venemaale aluse sekkuda."

e ,_Ma nden, et asjade seis on suundumas séja poole, mille on provotseerinud ldds Venemaa ja
vene diasporaa vastu. See algab keelest ja laste digusest Oppida oma keeles."

e Natsionaalsotsialistid kavatsevad ohustada etnilisi vihemusi ja peidavad end USA tankide ja
helikopterite taha."

e Ldti valitsev eliit peab venelasi teise klassi rassiks. Niilid aga peavad ldtlased maksma verist
maksu. Aastane rahvastiku vihenemise mddr téuseb 1 protsendilt 2 protsendile ja ldtlased kui
rahvas lakkavad eksisteerimast 2040. aastal — mitte 2060. aastal, nagu esialgu eeldati."

e Venemaa annab tuumalddgi Lielvarde lennubaasi ja Liepaja merevéebaasi vastu."
2018. aasta aprillis vahistas Lati kaitsepolitsei kaebaja riikliku iseseisvuse, suveradnsuse, territoriaalse
terviklikkuse, riigivoimu v6i halduskorra vastu suunatud kuritegude eest. Kohtud maarasid ta vahi alla
ja seda korraldust pikendati kuni 23. augustini 2018, mil ta vabastati.
2022. aasta aprillis moisteti kaebaja (ihes teises kriminaalasjas silidi vaenu G&hutamises
automatiseeritud andmetootlussisteemi kasutamisega. Ta sai kiimnekuulise tingimisi vangistuse

kaheaastase katseajaga.

EIK-sse poodrdudes tugineb kaebaja artiklitele 5-1 ja 5-3 ning artiklile 10 ning leiab, et tema vahistamine
ja kinnipidamine ei pdhinenud maistlikul alusel ja, et tema eelvangistus rikkus tema s6navabadust.

EIK seisukohad
Artikli 5 I6iked 1 ja 3
EIK markis, et 2018. aasta aprillis otsustas Riia ringkonnakohus, et oli "pdhjendatud kahtlus", et

kaebaja, kes ei eitanud postituste kirjutamist, pani toime kdnealused &igusrikkumised. EIK oli
veendunud, et ringkonnakohtu poolt vahi alla votmise pd&hjusena viidatud oht korduva siiliteo
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toimepanemisele, oli kdesoleval juhul vastuvdetav. EIK leidis, et ringkonnakohtu arutluskaik ei paistnud
olevat meelevaldne. Seoses eelvangistuse kestusega markis EIK, et see oli suhteliselt lGhikese
kestvusega ning ta vabastati vahi alt, kui vahi alla v6tmise maadramise asjaolud ei olnud enam
aktuaalsed.

EIK leidis, et kaebaja taotluse see osa on ilmselgelt pohjendamatu ja seetdttu vastuvéetamatu.
Artikkel 10

Kaebaja vaditis, et tema vahi alla votmine oli kattemaks tema arvamuste eest ja see oli jahutava méjuga.
EIK kordas, et esines pdhjendatud kahtlus ning kaebaja kinnipidamine oli seaduslik. EIK markis, et
kaebaja kinnipidamine sekkus tema sdnavabadusse , korrarikkumiste voi kuritegevuse ennetamiseks”.

EIK ei saanud tahelepanuta jatta tOsiasja, et Lati on Venemaa naaberriik, mis kdesoleva juhtumi
siindmuste ajal oli hdivanud osa Gruusiast ning votnud oma kontrolli alla teatud osad Ukrainast. Lati
kohtute tegevus oli suunatud reaalse kuriteoohu vastu, mis kujutas endast rinnakut Lati riigi vastu. EIK
jaoks ei olnud see meelevaldne ega ebamaistlik.

Mis puudutab piiranguid, et kaebaja ei saanud eelvangistuses kasutada sotsiaalmeediat, siis EIK markis,
et kinnipidamine toob tingimata kaasa teatud piirangud, mis piiravad ka kinnipeetava kontakte
valismaailmaga, kuid see ei ole iseenesest konventsiooniga vastuolus.

EIK leidis, et ka see taotluse osa on ilmselgelt pdhjendamatu ja seetGttu vastuvéetamatu.

Lahend (inglise keeles)
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