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Lahend 1049/17 - téhus uurimine ja jéukasutamine
Nika vs. Albaania

Artikkel 2

Asjaolud

Kaebajad on A. N. abikaasa ja tiitred. A. N. suri 21. jaanuaril 2011 peamise opositsioonipartei
korraldatud meeleavaldusel Albaania peaministri biroo ees saadud kuulihaava. Kui meeleavaldusel
olukord eskaleerus, siis hakkasid mitmed rahvuskaadri ohvitserid kasutama tulirelvi. Nad kasutasid
paukmoona kui ka teravmoona. Peale A. N. hukkus veel kolm meeleavaldajat ning mitmed teised
meeleavaldajad koos rahvuskaadri ja politsei liikmetega said vigastada. Sindmuste kohta algatati
kriminaaluurimine ja kaks kahtlusalust, rahvuskaardi ohvitserid, tunnistati sttdi kahe inimese
ettevaatamatusest tapmises. A. N. juhtum eraldati tlejadanud kriminaaluurimisest ja see on endiselt
pooleli. A. N. peast valja voetud kuuli kohta on tehtud mitmeid ballistilisi aruandeid, kuid seda ei ole
olnud vbimalik vorrelda relvaga, millest see tulistati.

Kaebajad esitasid kahju hiivitamise hagi ja 2017. aastal mdisteti valja kahjutasu - igatihele (ile 100 000
euro. Esimese astme halduskohus asus seisukohale, et rahvuskaardi ohvitserid kasutasid oma relvi
rikkudes sel ajal kehtinud siseriiklikke Gigusakte. Otsuses jareldati, et A. N. surma eest vastutasid
riigiasutused.

EIK-sse poordudes tuginevad kaebajad artiklile 2 ning leiavad, et voimude jéukasutus meeleavaldusel
oli ilemaéarane ning nende ldhisugulase surma uurimine on olnud ebaefektiivne.

EIK seisukohad
Artikkel 2
(a) Menetluslik osa

(i) Uldised puudused kriminaaluurimise algfaasis — kuigi ametivdimud reageerisid kiiresti ja algatasid
uurimise samal intsidendipdeval, olid algstaadiumis esinenud jargmised puudused:

— Kérgemad ametnikud olid teinud rutakaid avalikke avaldusi, et ohvreid tulistati Iahedalt relvadest,
mis erinevad rahvuskaardi ja politsei relvadest. Need avaldused tekitasid kahtlust, kas ametivéimud
olid taielikult pliihendunud tde valjaselgitamisele ja kriminaalmenetluse mittesuunamisele.

— Peaprokurori kritiseerisid karmilt nii tollane peaminister kui ka parlamendi uurimiskomisjon, mis
moodustati paralleelselt uurimaks prokuréride vadidetavaid minetusi. Need toimingud, vaadatuna
nende (ldises kontekstis, pidid avaldama negatiivset moju uurimise tdhususele, eelkdige seetdttu, et
tunnistajad voisid loobuda koostdo6st.

— Kuigi mone tunni jooksul parast intsidenti oli 6 rahvuskaardi ohvitseri suhtes vilja antud
vahistamismaarus, ei olnud neid vaidetavalt haldusvigade tottu tdidetud. See oli viinud 18-pdevase
viivituseni kahtlusaluste ulekuulamisel, mille tulemuseks oli vaartusliku aja kaotus ja vdimalus
vahendada kokkumangu véi tde moonutamise voimalust. Ei selgitatud, miks erinevad asjassepuutuvad
ametiasutused ei teinud vdidetavate puuduste lahendamiseks ja tagatiste kiireks tditmiseks koostdod.

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



— Intsidendi videosalvestiste edastamine prokuréridele oli puudulik ning prokurérid ei suutnud neid
salvestisi kohe parast esitamist konfiskeerida. Suur osa peaministri kantselei serveriruumis olnud
valisele kGvakettale salvestatud salvestistest kustutati vahetult parast intsidenti. Kahtlust, kas nende
kustutamine vois olla sihilik ja teostatud tée varjamise eesmargil, ei hajutatud peaministri kantselei
infotehnoloogiaametniku vastu algatatud menetluses. Seal menetluses ei tehtud kindlaks tapseid
asjaolusid ja isikut, kes andis korralduse salvestiste kustutamiseks. Ametivoimudel oli kohustus hoida
need puutumatuna ja kaitstuna mis tahes kolmandate isikute sekkumise eest.

(ii) Suutmatus adekvaatselt uurida kohapealsete komandéride voimalikku vastutust sindmuste kdigu
eest — ametivoimud ei suutnud todsiselt ja adekvaatselt jargida teatavaid pdhilisi uurimissuundi.
Eelkdige ei suutnud nad uurida véimalust, et meeleavaldajad, sealhulgas A. N., olid otseselt sihitud; mil
maadral olid komandoérid vastutanud siindmuste kdigu eest; slistemaatiliselt anallilisida mittesurmavaid
vigastusi saanud meeleavaldajate laskehaavade kohtuekspertiisi tunnuseid; ja vétta arvesse hoone
metallaialt, kus suur osa vagivaldsest vastasseisust oli aset leidnud, leitud jalgi. Lisaks ei olnud kindlaks
tehtud siindmuste tapset kronoloogiat, sealhulgas rahvuskaardi tGlemate kohapealsete korralduste
jarjekorda ja olemust ning tapset hetke, mil erinevaid ohvreid, sealhulgas A. N., tulistati ja asukohti,
kus tulistati.

(iii) Konkreetsed puudused seoses A. N. surma uurimisega — valitsus ei vastanud kaebajate vaitele, et
teiste ohvrite, kuid mitte A. N. surnukeha suhtes viidi labi kohtuarstlik ekspertiis. A. N. haavade kohta
koostatud ekspertiis, mis koostati mitu aastat parast tema surma, pohines varasematel meditsiinilistel
aruannetel ja andmetel, mitte tema surnukeha labivaatamisel.

(iv) Jareldus — koike Ulaltoodut arvesse vottes ei saa uurimist pidada t6husaks, mis vGimaldaks
tuvastada ja karistada siindmuste eest vastutavaid isikuid ning tuvastada tOde. Seetbttu j3eti
rahuldamata valitsuse vastuvdide, mis puudutab siseriiklike Giguskaitsevahendite ammendamata
jatmist kdimasoleva uurimise tottu.

EIK tuvastas artikkel 2 rikkumise menetluslikus osas.
(b) Sisuline osa

(i) Kas kostjariik rakendas vajalikke seadusandlike, haldus- ja regulatiivsed meetmeid, et véimalikult
palju viahendada j6u kasutamise kahjulikke tagajirgi? Uks ametivdimude poolt tulirelvade kasutamise
pohjendustest oli olnud peaministri bliroo kaitsmine. EIK pidas problemaatiliseks asjaolu, et tulirelvade
kasutamist reguleerivad digusnormid lubasid asjaolude toimumise ajal neid kasutada vara kaitseks,
andmata tdapsemaid lksikasju selle kohta, millistel erandlikel asjaoludel selline kasutamine vGiks olla
Oigustatud. Kuigi tulirelvade kasutamine vara kaitseks avalikes kohtades, kus toimusid inimeste
kogunemised, oli teatud kaitsemeetmetega piiratud, ei luba artikkel 2 kasutada vara kaitsmiseks
surmavat joudu kui sellist. Kuivord ei saanud taielikult valistada, et surmava jou kasutamine omandi
kaitseks voib mdnel erandlikul juhul olla digustatud, tuli sellised asjaolud selgelt maaratleda. Sellega
seoses markis EIK, et seadust on sellest ajast alates muudetud. Lisatud on tingimus, et seda objekti
kaitsvate tootajate elud (voi teiste isikute elud) on selgelt ohus.

Lisaks ei olnud kdnealused seadused ette nadinud suulist hoiatust ja hoiatuslasu dhku tulistamist enne,
kui tulistati otse inimeste pihta.

(ii) Kas surmava j6u kasutamine oli Gigustatud? EIK ndustus halduskohtu jareldustega, mille kohaselt
oli A. N. surma eest vastutav riik. Samas ei olnud esitatud tksikasju A. N. surmani viinud asjaolude ja
riigiametnike tegude voi tegevusetuse kohta, mis toi kaasa riigi vastutuse artikli 2 alusel. EIK ldhtus
sellest, et A.N. oli hukkunud rahvuskaardi ohvitseride tulirelva kasutamise tagajarjel.



EIK markis, et siseriiklikul tasandil ei oldud arutletud selle (le, kas rahvahulga hajutamiseks oleks
saanud rohkem kasutada mittesurmavaid vahendeid. Veekahurit ja pisargaasi oli kasutatud vaid korra
ning valitsus ei olnud selle kohta selgitusi andnud.

Valitsus ndustus, et surmava jou kasutamine ei olnud legitiimne. Ei olnud kindlaks tehtud, et kuulide
tulistamise ajal oleks suhteliselt vdike rihm vagivaldseid meeleavaldajaid kujutanud endast t&sist ja
vahetut ohtu Uhelegi inimesele ning miski ei viidanud sellele, et vigivaldsed meeleavaldajad oleksid
olnud tdsiseks ohuks peaministri biiroole vdi teistele isikutele. EIK ei saanud ndustuda vditega, et antud
asjaoludel oli ehitise kaitsmisel seaduslik alus.

(iii) Kas politseioperatsioonide korraldamine ja planeerimine oli kooskdlas konventsiooni artiklist 2
tuleneva kohustusega kaitsta elu? Selles osas esines tdsiseid puudusi, hoolimata asjaolust, et
ametivoimudel oli olnud piisavalt aega valmistuda, sest Uritusest oli juba mitu paeva ette teatatud.
Lisaks ilmnes, et puudusid tdapsed ja selged juhised surmava jou kasutamise ja konkreetsete rahvahulga
ohjeldamise meetmete kohta. Kattesaadavad pisargaasi kogused ja iUhe veekahuri olemasolu olid
ilmselgelt ebapiisavad, et rahvahulk laiali ajada ilma potentsiaalselt surmavaid meetmeid kasutamata.
Tavapolitsei polnud varustatud pisargaasimaskidega. Samuti ei olnud selget kasuliini.

(iv) Jareldus — A. N. surmaga I6ppenud surmava jou kasutamine rahvuskaardi ohvitseride poolt ei
vastanud artikli 2 nOuetele. Potentsiaalselt surmavate relvade kasutamist reguleerivas
Oigusraamistikus esines puudusi.

EIK tuvastas artikkel 2 rikkumise sisulises osas.
Artikkel 41
Kaebajad ei esitanud diglase hiivitamise nduet.
Artikkel 46

Parast juhtunut on tulirelvade kasutamist reguleerivaid seadusi muudetud ning 6hku laskmine
rahvahulga hajutamise vahendina on niitidsest Albaanias keelatud. EIK markis, et ametivimud peaksid
jatkama oma joupingutusi A. N. surma asjaolude valjaselgitamiseks ning vastutavate isikute
vastutusele votmiseks, kui see on véimalik.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

16. november 2023

Lahend 3041/19 - positiivsed kohustused
G.T.B. vs. Hispaania

Artikkel 8-1

Asjaolud

Kaebaja, Hispaania kodanik, siindis oma hispaanlasest emale augustis 1985 Mehhikos. Tema siindi ei
registreeritud Hispaania konsulaadi perekonnaseisuametis ja varsti parast seda viidi ta koos ema ja
vennaga tagasi Hispaaniasse. Septembris 1997, kui kaebaja oli 12-aastane, taotles tema ema tema
siinni hilinenud registreerimist. Stinnitunnistuse saamise menetlus venis oluliselt, kuna ta ei suutnud
esitada slnni registreerimiseks vajalikke dokumente, mida ndudsid vastavad ametivéimud. Selle
tulemusena registreeriti kaebaja siind alles 2006. aastal, kui ta oli 21-aastane. Seejarel viljastati talle
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ID-kaart. Kaebaja esitas riigivastutuse ndude, milles noudis talle ID-kaardi valjaandmise
pohjendamatust viivitusest pdhjustatud kahju hivitamist. See ei olnud tema jaoks edukas nagu ka
tema poolt algatatud haldusmenetlus.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja artiklitele 3 ja 8 ning protokolli nr 1 artiklile 2. Kaebaja vaitis, et on
kannatanud psihholoogilisi ja flusilisi kannatusi seet6ttu, et ta viibis Hispaanias aastaid ilma
dokumentideta.

EIK seisukohad
Artikkel 8

EIK leidis, et kaebaja kaebusi tuleb uurida artikli 8 alusel. EIK tuletas meelde, et eraelu austamine
nduab, et igailiks saaks kindlaks teha tksikasjad oma identiteedi kohta Uksikisikuna. Samuti markis EIK,
et stinni registreerimine ei hGlma mitte ainult stinnist teatamist perekonnaseisuametnikele ega sinni
registreerimist, vaid ka dokumendi valjastamist, mis tdendab lapse diguslikku tunnustamist riigis. Isiku
identiteedi iksikasjade kindlakstegemata jatmine riivab isiku autonoomiat ja on otseselt seotud artiklis
8 satestatud digusega eraelu austamisele.

EIK praktika kohaselt vGivad siinni registreerimisega kaasnevad takistused nagu ka dokumentidele
juurdepaasu puudumine avaldada tésist moéju inimese identiteeditundele. Samuti voib sinni
registreerimata jatmine ja kehtivate isikut tdendavate dokumentide puudumine pdhjustada olulisi
probleeme inimese igapdevaelus, seda eelkdige haldus- ja haridustasandil.

EIK markis, et perekonnaregistrite jarjepidevuse ja usaldusvdarsuse ning laiemalt Giguskindluse
tagamine on Uldistes huvides oluline ning Gigustab pShimotteliselt rangeid slinni registreerimise kordi,
eriti kui stind on toimunud valjaspool riigi enda territooriumi. Riikidel on lai kaalutlusruum asjakohaste
vahendite osas, mis tagavad artiklist 8 tuleneva diguse kasutada slinni registreerimist ja juurdepaasu
isikut tdendavatele dokumentidele. See hdlmab sisulisi ja menetluslike ndudeid, mida isik peab tditma,
kes soovib saada slnnitunnistust ja selle alusel muud isikut tdendavat dokumenti. Kui isikul on
seadusest tulenevad nduded tdidetud, siis tuleb valjastada talle isikut tdendav dokument, et tagada
talle Gigus eraelu austamisele. Kadesoleval juhul oli Hispaania &iguse kohaselt isikute sinni
registreerimise ja seejarel isikut tdendavate dokumentide saamise 0diguslik menetlus selge ja
ettendhtav ning tavaolukorras oli esmane vastutus siinni registreerimiseks ja taotlemiseks vajalike
haldustoimingute tegemise eest lapse vanematel.

Kaebaja kaebuse sisuks ei olnud mitte see, et riik oleks tegutsenud teatud viisil tema digusi rikkudes,
vaid selles, et ta ei olnud tegutsenud seal, kus ta oleks kaebaja sénul pidanud. Eelkdige kaebas ta
ametivdoimude vadidetava artikli 8 kohaste positiivsete kohustuste taitmata jatmise ule olukorras, kus
tema kui alaealise digus eraelu austamisele oli ohus. Seega ei olnud kisimus selles, kas kaebaja stinni
registreerimise kord oli olnud piisav, vaid see, kas ametiasutustel oli positiivne kohustus tagada diglane
tasakaal asjaomaste konkureerivate huvide vahel ja eelkdige tagada kaebaja digust saada tunnustatud
identiteet vastavalt artiklile 8.

Sunniregistreeringu puudumisel ja sellest tulenevalt isikut tdendavatele dokumentidele juurdepaasu
puudumisel vdivad olla olulised tagajarjed igale inimesele. Kaesolevas asjas olid kaebajal varasemad
psiihholoogilised haired ning tema ainus kattesaadav vanem ei olnud hoolsalt tegutsenud tema siinni
registreerimise tagamisel. Kaebaja isikut tdendavate dokumentide puudumine oli vahemalt mingil
maadral mojutanud tema voimet jatkata akadeemilisi Gpinguid ning muutnud kaebaja véimetuks
s6lmida stabiilseid t66lepinguid, mis oli m&jutanud tema vdimet korraldada oma era- ja pereelu ning
suurendasid tema drevust ja stressi. Seega oli ametivéimudel artiklist 8 tulenev positiivne kohustus
tegutseda nouetekohase hoolsusega, et aidata kaebajal saada slinnitunnistus ja isikut tdendavad



dokumendid, et tagada tema eraelu tohus austamine. Kuigi enne kaebaja slinni registreerimise
alustamist oli vaja tagada, et esitatud teave oleks usaldusvaarne, ei olnud avaliku korra kaitse selles
osas vastuolus kaebaja taolise isiku abistamisega.

EIK uuris esmalt, mis ajahetkel olid ametivoimud saanud teadlikuks vajadusest rakendada meetmeid
seoses kaebaja ema tegevusetusega, et kaitsta kaebaja digust eraelule. Erinevad asutused olid saanud
teada kaebaja haavatavast olukorrast hiljemalt 1999. aasta keskpaigas. Positiivne kohustus abistada
kaebajat tema siinni registreerimisel ja tegutseda selles osas hoolsusega tekkis aga alates 2002. aasta
maist, mil sai selgeks, et vaatamata ametivdoimude korduvatele ndudmistele ei ole tema emal voimalik
noutuid dokumente esitada peale nende, mille ta oli juba esitanud.

Teiseks hindas EIK, kas ametiasutused olid oma positiivse kohustuse taitmisel rakendanud piisavalt
adekvaatseid ja Oigeaegseid meetmeid. Selgus, et nad seda ei teinud. Ametivoimud ndudsid seadusega
kehtestatud kriteeriumite taitmist arvestamata kaebaja erilist haavatavust ning seda, et kaebaja ema
ei olnud minevikus tegutsenud hoolsalt. Ametiasutustel laks aega neli aastat enne kui nad said aru, et
kaebaja emal ei ole voimalik esitada vajalikke dokumente. EIK leidis, et sellisel viivitamisel ei olnud
mingit digustust.

EIK leidis, et EIK ei pea uurima kisimust, milliseid konkreetseid meetmeid oleksid ametiasutused
vOinud rakendada, et aidata kaebajal isikut téendavaid dokumente hankida. Kaesoleval juhul ei tditnud
ametivéimud oma positiivset kohustust tegutseda nduetekohase hoolsusega, et aidata kaebaja stindi
registreerida ja sellest tulenevalt viljastada talle isikut tdendavad dokumendid. Seet6ttu tuvastas EIK
artikli 8 rikkumise.

Artikkel 41

EIK leidis, et Hispaania peab kaebajale maksma 12 000 eurot mittevaralise kahju hivitiseks ning 4840
eurot kulude katteks.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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