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Lahend 38144/20 - austus eraelu vastu
Deltuva vs. Leedu

Artikkel 8

Asjaolud

2019. aasta novembris vahistati kaebaja kahtlustatuna narkootikumide salakaubaveos. Leiti, et
kaebajal oli salakaubaveos juhtroll. Hoolimata mitmest taotlusest lubas prokurdor kaebaja
kinnipidamise esimese 9 kuu jooksul kaebajale vaid tihe kohtumise abikaasa ja tollal kiimneaastase
tltrega, kuna sellised kokkusaamised vdivad segada kriminaaluurimise edu. Rahuldatud taotlusele oli
lisatud pstihholoogi aruanne, mis hindas kaebaja tiitart suure stressi ja drevuse all kannatavaks, kuna
ta ei saanud oma isa ndha. Psiihholoog soovitas vdimalikult kiiresti korraldada tiitre kohtumine isaga.
2020. aasta augustis andis prokuror kaebajale diguse saada kaks korda kuus kohtumine oma abikaasa
ja tltrega. 2020. aasta novembris vabastati kaebaja ja talle maarati koduarest. Kriminaalmenetlus on
hetkel veel pooleli.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja artiklile 8.
EIK seisukohad
Artikkel 8

EIK markis, et piirang kaebaja perekiilastustele eelvangistuses viibimise esimese Gheksa kuu jooksul oli
sekkumine kaebaja digusesse perekonnaelu austamisele. Piirang oli olnud seadusega kooskdlas ja selle
Oigustatud eesmark oli korrarikkumise v&i kuritegevuse ennetamine. EIK aga leidis, et see ei olnud
demokraatlikus Ghiskonnas vajalik jargmistel péhjustel.

Teatud piirangud kaebaja suhtlemisel valismaailmaga olid olnud maistlikult vajalikud, pidades silmas
kahtlustuses toodud kuritegude organiseeritust ja asjaolu, et kdiki kahtlusaluseid ei olnud veel
tuvastatud ja erinevaid uurimistoiminguid viidi |abi ajal, mil kaebaja oli vahistatud. Samas liikmesriigid
pidid aga arvestama kinnipeetava ja tema pereliikmete huvidega ning hindama neid mitte
laiaulatuslikult, vaid konkreetse olukorraga seoses.

Otsused vdimaldada kaebajale ks kohtumine oma abikaasa ja tltrega ning seejarel kaks perevisiiti
kuus tehti parast tema olukorra individuaalset hindamist. Ametivoimud ei véimaldanud rohkem
kilastusi, sest vaitsid, et kaebaja vOib perekilastuste kaudu sekkuda kriminaaluurimisse. EIK leidis, et
siseriiklikud ametiasutused ei suutnud pdhjendada, miks nad pidasid sellist ohtu konkreetsetes
olukordades esinevaks. Kaebaja naine ja titar ei olnud kriminaalmenetluses kahtlustatavad ega
tunnistajad, ametivéimud ei olnud vaidlustanud kaebaja vaidet, et tema abikaasal ja titrel ei olnud
mingit sidet teiste kahtlustatavatega ja nad ei olnud kriminaalasjaga kursis.

Ametivoimud pidasid kaebaja perekiilastustest keeldumisel oluliseks asjaolu, et kaebaja oli kahel korral
kinnipidamise ajal ebaseaduslikult omandanud mobiiltelefoni, ilma et oleks kindlaks tehtud, et ta
kasutas seda viisil, mis oleks voinud kahjustada kriminaaluurimist. Samuti ei olnud viiteid sellele, et
ametivéimud oleksid nduetekohaselt kaalunud kaebaja ettepanekuid, et perekiilastused oleksid
vOinud toimuda tema advokaadi voi uurimisametniku juuresolekul. Asjaolude toimumise ajal oli

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



siseriikliku Gigusega ette nahtud kontaktivaba kokkusaamine kinnipidamisasutuse esindaja
juuresolekul ning kilastuse vois kilastusreeglite rikkumise korral |Gpetada. Sellest tulenevalt ei
suutnud siseriiklikud ametivoimud tdéendada, et kaebaja kohtumise lubamine oma naise ja tiitrega
erikilastuskorra alusel oleks uurimist ohustanud.

Kaebaja titar oli asjas kasitletud ajal kiimneaastane. EIK vottis teadmiseks asjakohase rahvusvahelise
materjali, mis kasitleb vangistatud vanematega sideme sailitamise tahtsust lastele. Stressi, mida
kaebaja tiitar kannatas, kuna ta ei saanud oma isa naha, tuvastas psiihholoog ja riigivdimud tunnistasid
seda Uhel korral, kui vimaldasid perekiilastuse. Kuigi ametivdimud paistsid kahtlevat kaebaja ja tema
tutre suhete ldheduses, oli kohtul raske ndustuda sellega, et nende subjektiivne hinnang, mis seadis
kahtluse alla kinnipeetava perekondlike sidemete tugevuse, vdis olla otsustava tahtsusega
perekilastustest keeldumisel. Samuti ei olnud siseriiklikud ametivoimud andnud selgitust selle kohta,
et kuidas kiimneaastase lapse kiilaskaik vois mdjutada kriminaalmenetluse edukust.

Sellest tulenevalt tuvastas EIK artikkel 8 rikkumise.
Artikkel 41

EIK leidis, et Leedu peab kaebajale maksma mittevaralise kahju hivitiseks 5000 eurot ning kulude
katteks 5750 eurot.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

21. marts 2023

Taotlused 66763/17, 66767/17 ja 15891/18 - austus eraelu vastu ja digus haridusele
Telek vs. Tiirgi

Artikkel 8 ja protokolli nr 1 artikkel 2

Asjaolud

Kaasus puudutab kolme taotleja kaebusi. Kdik kolm olid Tirgi Ulikoolide rahvusvaheliste suhete
valdkonna akadeemikud. Doktoriopingute kaigus tegutses esimene kaebaja ka Pariisi
Poliitikauuringute Instituudis ja teine kaebaja Euroopa Ulikooli Instituudis Firenzes.

Vastavalt 15. juuli 2016. aasta riigipoordekatsele jargnenud erakorralise seisukorra kontekstis vastu
vOetud seadusandlikele dekreetidele vallandati kaebajad avalikust teenistusest. Arvati, et neil on
sidemed terroristliku organisatsiooniga ja/v8i nende tegevus kahjustab riigi julgeolekut. Seejirel
tuhistati nende passid. Kahe esimese kaebaja puhul ligi kaheks aastaks ja kaheksaks kuuks ning
kolmanda kaebaja puhul kolmeks aastaks ja kiimneks kuuks.

Esimesed kaks kaebajat jaeti ilma vdimalusest jatkata doktoridppes ja teadustdds Ulalnimetatud
instituutides. Kolmas kaebaja, kes asus elama ja tootama Saksamaal parast riigiteenistusest
vabastamist, oli jaanud ilma kehtiva passita, kuigi see oli peamine isikut tdendav dokument valisriigis.

Kaebajad proovisid seda olukorda kohtutes vaidlustada, kuid nende kaebused ei olnud edukad. Alles
siis, kui 2019. aasta oktoobris jdustus passiseaduse tdaiendav paragrahv, mis lubas teatud tingimustel
riigiteenistusest vallandatud isikutele passi valjastada, said kaebajad endale uue passid.

EIK-sse poordudes tuginevad kaebajad artiklile 8. Esimesed kaks kaebajat leiavad, et nende passide
tlhistamine takistas neil tlikoolidpinguid. Kolmas kaebaja vdidab, et kehtiva passita jaamine pdhjustas


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223647
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14032

talle eraelulisi raskusi valismaal. Esimesed kaks kaebajat tuginevad ka protokolli nr 1 artiklile 2 (Gigus
haridusele).

EIK seisukohad
Artikkel 8
a) Kas oli sekkumine kaebajate eraellu?

EIK on varem asunud seisukohale, et haldusorganite poolt rakendatud meede kaebaja passi
konfiskeerimiseks ja mitmeks aastaks tagastamata jatmiseks, millega voeti kaebajalt vimalus naasta
riiki, kus ta oli pikka aega elanud ja, kus elas tema perekond, kujutas endast sekkumist tema digusesse
oma eraelu austamisele. EIK kordas, et praegusel ajal on liikumisvabadus ja eelkdige piiritilese liikumise
vabadus eraelu arendamiseks hadavajalik ning passist ilmajaamine voib takistada isikute kutsetegevust
ja suhteid oma tavaparase ringkonnaga. See avaldab negatiivset mdju eraelule ning artiklist 8
tulenevatele digustele.

EIK markis, et akadeemiku jaoks on Ulioluline osaleda rahvusvahelistel kohtumistel ja konverentsidel,
jagada ja arutada oma ideid, uuringuid ja jareldusi kolleegidega lile maailma ning hoida pidevat
kontakti akadeemilise kogukonnaga. Selles mottes voisid akadeemikute liikumisvabadust piiravad
meetmed sisuliselt takistada nende kutsetegevust ja nende suhete arengut akadeemilises valdkonnas.
Sellega seoses oli kaebajatel ilmselgelt vaja osaleda akadeemilises tegevuses valismaal, samuti oli neil
kavatsus jatkata Gpinguid ja teha teadust66d vialismaa (likoolides. Sellest tulenevalt mdjutas nende
t66- ja eraelu kahtlemata oluliselt asjaolu, et neid jaeti erakorralise seisukorra raames véetud
meetmete tottu pikaks ajaks kehtiva passita.

Arvestades eeltoodut, kujutas vaidlustatud meede endast sekkumist kaebajate digusesse oma eraelu
austamisele.

b) Kas sekkumine oli p8hjendatud?

EIK leidis, et siseriiklikud ametiasutused ei olnud esitanud {ihtegi Uksikasjalikku tdendit, mis digustaks
vaidlusaluse meetme rakendamist kaebajate suhtes.

Passiseadus lubas ametivbimudel keelduda passi vadljastamisest isikule, kelle riigist lahkumist peeti
Uldise turvalisuse huvides ,ebasobivaks”. EIK oli varem kinnipeetavate kirjavahetust puudutavates
kohtuasjades leidnud, et maarused, mis sisaldavad mdistet ,ebasobiv”’, andmata tdpsustusi selle
ulatuse kohta ega maaratlemata, mida selle all mdistetakse, ei osuta piisava selgusega ametiasutuste
kaalutlusdigusele selles kiisimuses. Ei passiseadus ega ka teised digusaktid, millele kostjariik tugines,
ei maadratlenud passi tiihistamise meetme viisi ja kestust ning tingimusi, mis peavad olema tadidetud,
et see |Opetataks.

Siseriiklikud kohtud jatsid rahuldamata kaebajate kaebused nende passide tlihistamise peale,
tuginedes peamiselt sellele, et seda meedet rakendati seoses nende avalikust teenistusest
vallandamisega. EIK leidis, et praegustel asjaoludel olid siseriiklikud kohtud rikkunud oma kohustust
kontrollida, kas kaebajate passide tiihistamiseks olid konkreetsed pdhjused. Seega ei olnud kdnealuse
meetme kohaldamise kohtulik kontroll olnud piisav ega tdhus. Jarelikult oli kdesoleva asja asjaoludel
vaidlustatud meetme vastuvdtmine kaebajate suhtes taitevvdimu aktidega erakorralise seisukorra
kontekstis avatud meelevaldsusele ega vastanud seaduslikkuse ndudele.

Kokkuvdéttes leidis EIK, et vaidlustatud sekkumine ei olnud , seaduse kooskdlas" ning tuvastas artikkel
8 rikkumise koigi kaebajate osas.



Protokolli nr 1 artikkel 2

Esimene ja teine kaebaja leidsid, et neil oli takistatud juurdepaas doktorioppele, sest nende passid olid
tlhistatud. EIK markis, et protokolli nr 1 artikkel 2 pani liikmesriikidele kohustuse mitte
pohjendamatult takistada korghariduse omandamist valisriikide Ulikoolides. EIK leidis vaatamata
asjaolule, et kaebajatel oli juurdepéaas Turgi llikoolidele, et osaleda sarnases doktoridppes ja, et nende
passide tihistamine kestis kaks aastat ja kaheksa kuud, ei suutnud kaebajad selle meetme t6ttu jatkata
oma doktoridpinguid valisilikoolides, kuhu nad olid sellisteks Opinguteks vastu véetud. Sellest
tulenevalt oli nende &igus haridusele piiratud ning hariduse piiramine polnud nende jaoks ka
ettenahtav. EIK joudis jareldusele, et esineb protokolli nr 1 artikkel 2 rikkumine esimese kahe kaebaja
0sas.

Artikkel 41

EIK leidis, et Tlrgi peab esimesele kahele kaebajale maksma varalise ja mittevaralise kahju hiivitiseks
12 000 eurot ning kolmandale kaebajale mittevaralise kahju hivitiseks 9750 eurot ning kulude katteks
1000 eurot.

Lahendile on lisatud eriarvamus.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

23. marts 2023

Lahend 46396/14 - sdnavabadus
Udovychenko vs. Ukraina
Artiklid 10

Asjaolud

Kaebaja nagi pealt liiklusdnnetust, kus noor naissoost jalakaija sai raskeid vigastusi. Kaks paeva hiljem
kiilastas kaebaja haiglas seda naist ning andis ajakirjanikele dnnetuse asjaolude kohta kommentaari.
Oma kommentaaris (tles ta, et ta ndgi, et endise parlamendiliikme poeg tuli peale dnnetust valja selle
auto juhipoolsest uksest, mis osales dnnetuses. Meediavaljaanded kajastasid olukorda nii, et endise
parlamendiliikme poeg on dnnetusega seotud. Seejarel esitasid endine parlamendiliige ja tema poeg
tsiviilhagi, kus siitidistasid kaebajat valelitluse andmises meediasse ja vaitsid, et nende maine on
seetottu saanud kahjustada. Tsiviilhagi oli selle esitajatele edukas ning kaebajal kohustati tagasi vétma
oma avaldus, sest kohus leidis, et see oli ,,ebadige ja ebatdpne". Lisaks pidi kaebaja mélemale hagejale
maksma mittevaralise kahju huvitiseks ligikaudu 4320 eurot ning varalise kahju hiivitiseks 320 eurot.
Kaebajale maarati ka riigist lahkumise keeld kuni hivitise tdieliku tasumiseni. Kaebaja edasikaebed ei
olnud edukad.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja artiklile 10 ning vaitis, et ndhtust teatamine ei saanud kahjustada
hagejate mainet.

EIK seisukohad
EIK markis, et tsivilmenetlus ja sellega kaasnenud sanktsioonid kaebaja vastu kujutasid endast

sekkumist tema s@navabadusse. Siseriiklikus Giguses oli sekkumise jaoks olemas diguslik alus ja
sekkumisel oli legitiimne eesmark - kaitsta teiste inimeste mainet voi Oigusi, nimelt endise
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parlamendiliikme ja tema poja mainet. EIK aga leidis, et sekkumine oli taotletava legitiimse eesmargiga
vorreldes ebaproportsionaalne ja seet6ttu ei olnud see demokraatlikus Gihiskonnas vajalik.

Siseriiklikud kohtud ei votnud arvesse asjaolu, et kaebaja kommentaar puudutas avalikku huvi, sest
liilklusdnnetus tekitas huvi kohalikul tasandil. Tema kommentaar, et ta nagi, et endise parlamendiliikme
poeg tuli peale dnnetust vdlja dnnetuses osalenud auto juhipoolsest uksest, viitas sellele, et ta oli
dnnetuses osalenute hulgas.

Siseriiklikud kohtud asusid seisukohale, et kaebaja kommentaar oli faktivdaide ja ndudis seega temalt
oma vaidete tdesuse tdendamist. Kuigi fraasi endise parlamendiliikkme poja valjumise kohta juhiuksest
vOis vaadelda faktivaitena, oli kaebaja pealtnagija rollis ja see ei kujutanud endast midagi enamat kui
otsest Ulevaadet Uhest liiklusdnnetuse faktilisest asjaolust, mille tunnistajaks ta juhtus olema. See oli
deklaratsioon kaebaja isiklikust arusaamast sellest, mida ta oli sindmuskohal ndinud. See element
eristas kdesolevat kohtuasja teistest sdnavabadust puudutavatest kohtuasjadest, mida EIK oli uurinud
ja mille puhul kaebajate, peamiselt ajakirjanike faktilised avaldused ei piirdunud sellega, mida nad olid
vahetult pealt ndinud. Kdesoleva juhtumi konkreetsetel asjaoludel ei saanud kaebajalt oodata, et ta
tdendaks, et see, mida ta arvas oma silmaga nainud olevat, oli téesti aset leidnud.

Ei olnud véidetud, et kaebaja ei oleks kommentaari andmisel ndidanud tles nGuetekohast hoolsust voi,
et ta oleks kaitunud pahauskselt. Ei hagejad ega siseriiklikud kohtud ei olnud kunagi vditnud, et kaebaja
oleks tegutsenud otsese kavatsusega kahjustada hagejate mainet, kasutades tahtlikult ebadiget
teavet. Tegelikult ei olnud siseriiklikud kohtud uurinud kommentaari motiivi ega hinnanud selle
konteksti. Kommentaar oli tehtud Gnnetust kajastava ajakirjaniku palvel vahetult parast selle
toimumist. Kaebaja ei olnud kasutanud hagejate kohta Uihtegi solvavat markust ega votnud seisukohta
Uhegi asjaosalise stili suhtes, vaid oli lihtsalt kirjeldanud slindmuste jada, mille tunnistajaks ta oli. Ta
oli andnud sama tunnistuse politseile, olles hoiatatud valetéendite esitamisega kaasneva
kriminaalvastutuse eest. Miski ei viidanud sellele, et ametivoimud oleksid kaalunud tema suhtes
kriminaalmenetluse algatamist. Samuti ei vaidetud, et tema kommentaar oleks rikkunud
uurimissaladust voi avaldanud muul viisil konfidentsiaalset teavet kdaimasoleva kriminaalmenetluse
kohta.

Ei olnud alust kahtluse alla seada kaebaja vaidet, et meediale kommentaari andmisel oli ta veendunud
oma U(tluste digsuses ning kditunud seega heauskselt ning uskudes, et avalikustamine oli olnud avalikes
huvides. Tema kommentaari tuli vaadelda pigem faktivaitena avalikku muret tekitava kiisimuse kohta,
mitte pdhjendamatu riinnakuna hagejate maine vastu.

EIK leidis ka, et kaebajale maaratud kohustused ei olnud proportsionaalsed. Eelkdige oli kohatu
korraldus tagasi vOotta oma avaldus, kus ta sisuliselt pidi deklareerima, et ta ei ndinud seda, mida ta
arvas olevat nadinud. Lisaks kaebajalt valjamdistetud kahjusummad oli arvestades tema sissetulekuga
ebamdistlikult suured ning ka riigist lahkumise keeld kuni hivitise taieliku tasumiseni ei olnud
pohjendatud.

Sellest tulenevalt tuvastas EIK artikkel 10 rikkumise.

EIK leidis, et Ukraina peab kaebajale maksma varalise ja mittevaralise kahju hivitiseks kokku 14 300
eurot ning kulude katteks 3450 eurot.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223654
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14036

23. marts 2023

Kaebused 55082/19 ja 55095/19
Lepasaar ja Smigelskite vs. Eesti
Artikkel 13 ja protokolli nr 1 artikkel 1

Asjaolud

Keskkonnaminister vottis 14.07.2006 vastu maaruse nr 52 ,Lendorava pusielupaikade kaitse alla
vOtmine ja kaitse-eeskiri“. 20.12.2016 tdiendas keskkonnaminister madarusega nr 72 nimetatud
kaitsekorda ja arvas Parnamae lendorava pusielupaiga koosseisu ka kaebajatele kuuluvad kinnistud.
Molemad kaebajad omandasid kinnistud vastavalt 2000. ja 2003. aastal riigilt jarelmaksuga. Kaebajate
kinnistutele seati riigi kasuks hiipoteek ning kaebajad peavad tasuma riigile makseid kuni 2050. aastani.
Molema kinnistu sihtotstarve on maatulundusmaa ning 2007 ja 2013 aasta vahel oli kaebajatel
vOimalus teostada kinnistutel raied kooskélas metsamajandamiskavaga, mille kinnitas
Keskkonnaamet. 2014. aastal peatas Keskkonnaamet teise kaebaja loa kinnistul raiuda kuni lendorava
(Pteromys Volans) kaitseks pusielupaiga loomiseni. Teine kaebaja esitas kaebuse, milles palus kohtutel
tunnistada peatamine Gigusvastaseks ning tuginedes riigivastutuse seaduse paragrahvile 16 ja ndudis
peatamise eest kahju hivitamist. Siseriiklikud kohtud likkasid tema ndude tagasi, leides, et ajutise
peatamise tagajarjed ei olnud kaebajale eriti koormavad.

2016. aastal vottis keskkonnaminister vastu maaruse nr 72, millega arvati mdlema kaebaja kinnistud
kaitsealasse. Molemad kaebajad esitasid keskkonnaministri maaruse nr 72 vaidlustamiseks kaebuse
halduskohtusse, leides, et kehtestatud raiepiirangud piiravad nende Oigusi vdga intensiivselt.
30.06.2017 jattis Tallinna Halduskohus kaebused rahuldamata. 30.10.2018 jattis Tallinna
Ringkonnakohus rahuldamata kaebajate esitatud apellatsioonkaebused. Ringkonnakohus nd&ustus
halduskohtuga, et lendorav on kantud loodusdirektiivi (EL direktiiv nr 92/43/EMU) Il lisa liikide
nimekirja, mis tdhendab, et tema kui esmatdhtsa liigi kaitsmine nduab erikaitsealade maaramist.
Ringkonnakohus leidis, et sellise liigi kaitsmisel ei pea liikmesriik kaitse korraldamisel ldhtuma
majanduslikest, sotsiaalsetest ja piirkondlikest kaalutlustest. Lisaks tdi ringkonnakohus vilja, et
omandikitsenduse kompenseerimisena on ette nahtud maamaksust vabastamine vo&i selle
vdahendamine, samuti sihtkaitsevoondisse jadva osa puhul Natura 2000 erametsamaa toetuse
taotlemise voimalus 110 eurot kalendriaastas lihe hektari kohta. Samas markis ringkonnakohus, et
kuna kaebajad ei ole esitanud kahju hiivitamise nduet, siis ei saa ringkonnakohus praeguse menetluse
raames neid kiisimusi lahendada. 08.05.2019 otsustas Riigikohus ringkonnakohtu otsusele esitatud
kassatsioonkaebusi menetlusse mitte votta.

ElIK-sse poordudes tuginevad kaebajad artiklile 13 ning protokolli nr 1 artiklile 1 ning leiavad, et
keskkonnapiirangud viisid nende vara de facto sundvéérandamiseni ning neil puuduvad siseriikliku
Oiguse alusel tdhusad diguskaitsevahendid, et nduda piirangute eest hivitist.

EIK seisukohad

EIK markis, et votmekilsimuseks antud asjas on see, kas kaebajad on ammendanud riigisisesed
Oiguskaitsevahendid. Kaebajad taotlesid riigisisestes kohtutes keskkonnaministri maaruse nr 72
tuhistamist. Kaebajad viitasid ka hivitise puudumisele, kuid ei esitanud kahju hlvitamise nduet. EIK
markis, et kaebajad ei ole esitanud naiteid riigisisesest kohtupraktikast, mille kohaselt oleks pidanud
otsus hiivitise maaramise kohta sisalduma maaruses endas. Seetdttu ei ndustunud EIK kaebajatega, et
madruse nr 72 tihistamise taotluse naol oli tegemist tdhusa diguskaitsevahendiga kahju hivitamist
puudutavas osas.

EIK tdi valja, et lisaks maamaksu vahendamisele ja Natura 2000 metsatoetusele viitasid riigisisesed
kohtud ka vGimalusele nduda riigilt kaebajatele kuuluvate kinnistute valjaostmist. EIK tuletas meelde,



et lldreeglina peab Giguskaitsevahend t6husaks toimimiseks suutma vaidlusaluse olukorra heastada
ja pakkuma moistlikke eduvéljavaateid. Samas markis EIK, et ainulksi kahtlus selle osas, kas
Oiguskaitsevahend on tdhus, kui see ei ole ilmselgelt kasutu, ei ole mdjuv pdhjus selle ammendamata
jatmiseks. Kaebaja peaks tegema koik, mida temalt voib mdistlikult oodata, et riigisisesed
Oiguskaitsevahendid ammendada.

Edasi kasitles EIK kahju hiivitamise voimalusi riigivastutuse seaduse (RVastS) ja looduskaitseseaduse
(LKS) alusel. EIK markis, et arvestab kiill kaebajate vaitega, et riigisisesed kohtud ei ole siiani RVastS §
16 alusel keskkonnapiirangute eest hivitist vdlja moistnud, kuid samas nahtub valitsuse viidatud
riigisisesest kohtupraktikast, et kohtutel on vdimalik hinnata erinevate avaliku huvi piirangute,
sealhulgas keskkonnapiirangute tegelikku mdju juhtumipdhiselt. Samuti on Riigikohus leidnud, et
keskkonnapiirangud vdivad kujutada endast de facto sundvédrandamist. Mis puudutab kaebajate
voimalust nduda riigilt kinnistute valjaostmist LKS § 20 alusel, siis ndeb LKS § 20 Ig 1 ette, et kogu
ulatuses plsielupaigas asuva kinnisasja, mille sihtotstarbelist kasutamist ala kaitsekord oluliselt piirab,
omandab riik kokkuleppel kinnisasja omanikuga kinnisasja vaartusele vastava tasu eest. EIK leidis, et
poolte vahel ei ole lahkarvamust selle osas, et kaebajate kinnistute suhtes kohaldatavad piirangud ei
vastanud piirangutele LKS § 20 Ig 1 mottes. Samas ndustus EIK valitsusega, et arvestades
pohiseaduslikkuse jarelevalve mehhanismi toimimist Eestis, oleks kaebajad voinud vaita, et LKS § 20 Ig
1 on vastuolus pdhiseadusega, kuna see ei laiene kaebajate olukorrale. Arvestades, et kaebajad
vdidavad, et nende metsamaa sihtotstarbeline kasutamine oli tegelikkuses takistatud, ei saa viita, et
vastaval ndudel ei oleks olnud maistlikke eduvaljavaateid.

EIK jareldas eeltoodust, et kaebajad ei ole ammendanud riigisiseseid Oiguskaitsevahendeid ning
tunnistas kaebused vastuvdetamatuks.

Lahend (inglise keeles)
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