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21. november 2023

Lahend taotluste 48523/19, 49533/19, 13837/20, 40452/20, 49902/20 kohta - tdhus uurimine ja
alandav ning ebainimlik kohtlemine

N.A. ja teised vs. Venemaa

Artiklid 2 ja 3

Asjaolud

Lahend kasitleb viite liidetud avaldust, mille esitasid perekonnad, kes kaebasid oma meessoost
sugulaste kadumise Ule parast nende vadidetavat vahistamist TSetSeenias riigiametnike poolt aastatel
2016-2020. Avaldused nr 48523/19, 49533/19 ja 49902/20 olid seotud samade siindmustega, mis A.A.
ja teised vs. Venemaa, ning puudutas kaebajate nelja sugulase kadumist ajavahemikus detsember 2016
kuni jaanuar 2017 seoses sellega, et TSetSeenia ametivéimud pidasid kinni ja hukkasid mitmeid isikuid,
keda kahtlustati kas seotuses terrorismiga vdi homoseksuaalsusega. Ulejaanud kaks avaldust
(13837/20 ja 40452/20) puudutasid kahe kaebaja sugulase kadumist vastavalt 2020. aasta veebruaris
ja juulis.

EIK-sse poordudes kaebasid kaebajad eelkdige selle lle, et nende sugulaste kadumise osas ei viinud
ametivéimud labi tdhusat uurimist, rikkudes sellega artiklit 2.

EIK seisukohad
Artikkel 2

(a) Menetluslik osa — EIK tuvastas kohtuasjas Aslakhanova jt vs. Venemaa, et aastatel 1999-2006 ja
parast seda perioodi on esinenud slistemaatilisi puudusi uurimistes, mis on seotud TSetSeenias toime
pandud kinnipidamiste ja kadumisjuhtumitega. EIK leidis, et slisteemsed probleemid on jatkunud ning
on laienenud mitte ainult kadumise ja inimrédvide juhtumitele, vaid ka lldisemalt TSetSeenias artiklite
2 ja 3 alusel esitatud kaebustele, kus kaevatakse ebatdhusate uurimiste (le.

(i) Taotlused 48523/19, 49533/19 ja 49902/20 — EIK tuvastas tema kadsutuses olevate tdendite p&hjal,
et ametivdimud said kaebajate sugulaste ja teiste isikute kadumisest teada hiljemalt 19. aprillil 2017.
Uurijatel oli olnud vdimalus kontrollida k&iki vdidetavaid vastuolusid kaebajate uurimise kdigus antud
Utlustes, hankides tdaiendavaid téendeid, kuid selles suunas meetmeid ei rakendatud. Uurijate kogutud
teave oleks pidanud viima taiedigusliku kriminaaluurimise algatamiseni. Taielikku kriminaaljuurdlust
siiski labi ei viidud ning kaheksal juhtumil keelduti algatamast kriminaalasja, mille puhul olid uurijate
Ulemused jarjekindlalt tuvastanud puudusi. Sellest tulenevalt ei olnud kaebajatel kohustust viimast
keeldumist edasi kaevata ning valitsuse vastuvaide siseriiklike diguskaitsevahendite ammendamata
jatmise kohta, mis liideti menetlusliku aspekti sisuga, jaeti seetdttu rahuldamata.

EIK tuvastas menetluslikus osas nende taotluste osas artikkel 2 rikkumised.

(ii) Taotlused 13837/20 ja 40452/20. Nende taotluste juurdlused olid veel pooleli. Seoses taotlusega
13837/20 markis EIK, et endiselt olid tditmata uurijate tlemuste sundkorraldused, mis kohustasid
uurijaid astuma elementaarseid samme kuriteo asjaolude viljaselgitamiseks. Taotluse 40452/20 osas
algatati kriminaalasja uurimine parast enam kui Gihe kuu pikkust seletamatut viivitust parast ametliku
kaebuse esitamist. Kaebaja ja tema sugulaste Utlusi riigiametnike otsese osaluse kohta tema venna

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214031
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214031
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115657

roovimises ja hilisemas kinnipidamises riigi ruumides ei kontrollitud ja ohvrite juurdepaasust
kriminaalasja toimikule oli jarjekindlalt keeldutud.

EIK tuvastas menetluslikus osas nende taotluste osas artikkel 2 rikkumised.
(iii) Jareldus - EIK leidis, et kaebajate sugulaste kadumiste uurimised on olnud ebatdhusad.

(b) Subjektiivne osa — kostjariik ei pdhjendanud oma vaidet, et kaebajate kadunud sugulased,
taotlustes 48523/19, 49533/19 ja 49902/20, olid vabatahtlikult Stiiriasse lahkunud. Vottes arvesse
kaebajate Uksikasjalikke ja jarjepidevaid vaiteid ning muid asjakohaseid materjale, oli EIK veendunud,
et koik kaebajad olid usutavalt vaitnud, et riigiagendid ré6visid nende sugulased ja olid sellest ajast
alates kadunud. EIK leidis, et |lahtuvalt tdenditest ja varasemast praktikast saab jareldada, et kaebajate
kadunud sugulasi tuleb pidada surnuks. Kuna kostjariik pole esitanud usutavaid pdhjendusi
vastupidiseks, siis nende surm tuleb omistada kostjariigile.

EIK tuvastas subjektiivses osas artikkel 2 rikkumise.
Artikkel 3

(i) Kaebaja venna viaidetav vaarkohtlemine ja uurimise puudumine (taotlus 40452/20) — EIK tuvastas
juba, et kaebaja vend kadus parast seda, kui ta oli riigiametnike poolt kinni peetud ning, et eelduslikult
on ta surnud. Lisaks ei ole pohjust kahelda kaebaja viidetes, et tema venna vahistamise ajal oli ta
ilmselt hea tervise juures ning, et hiljem olid kaebaja ja tema sugulased ndinud teda politseijaoskonnas
kahvatuna ja varske pdletushaavaga. Kuna valitsus ei andnud usutavaid selgitusi parast tema
vahistamist saadud pdletusvigastuse paritolu kohta ja vGttes arvesse tema kinnipidamise asjaolusid,
leidis EIK, et tema kasutuses olevad t6endid véimaldasid tal valjaspool maistlikku kahtlust tuvastada,
et teda oli riigiagentide kaes olles vaarkoheldud.

EIK tuvastas selles osas artikkel 3 rikkumise.

(ii) Kaebajate vaimsed kannatused — EIK on mitmetel kordadel tuvastanud, et sunniviisilise kadumise
olukord pdhjustab ohvri ldhedastele stressi ja ahastusseisundit artikkel 3 tdhenduses. Samuti siivendab
olukorda see kui ohvri lahedastel puudub teave ohvri staatuse kohta.

EIK tuvastas selles osas artikkel 3 rikkumise.
Teised artiklid

EIK tuvastas Uhehadlselt ka artikli 5 eriti raske rikkumise, sest riigiametnikud pidasid kaebajate
kadunud sugulasi kinni ilma igasuguse seadusliku aluseta. Samuti tuvastas EIK artikli 13 rikkumise, kuna
kaebajatel puudus tdhus siseriiklik diguskaitsevahend.

Artikkel 41

EIK leidis, et Venemaa peab sdltuvalt taotlusest maksma kaebajatele varalise kahju hivitiseks summad
vahemikus 2000 kuni 10 000 eurot. EIK leidis, et Venemaa peab maksma 60 000 eurot mittevaralise
kahju hivitiseks igale kaebajale taotlustes 48523/19, 13837/20 ja 40452/20 ning kdigis ulejaanud
taotlustes jagatakse 60 000 eurot kaebajate vahel Gihiselt.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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Lahend taotluste 56896/17, 56910/17, 56914/17, 56917/17 ja 57307/17 kohta - rahumeelse
kogunemise vabadus

Laurijsen ja teised vs. Holland

Artikkel 11

Asjaolud

2011. aasta juulis osalesid kaebajad umbes 150 inimese kogunemisel, mis oli korraldatud Amsterdami
kesklinnas asuva skvottitud hoone ettekuulutatud valjatdstmise vastu. Kaebajad peeti kinni tee
tokestamise eest, mis asus skvottitud hoone ees, ning neile esitati sllidistus ebaseaduslikul
kogunemisel osalemises vdi muul viisil avaliku korra hairimises ning politsei laialimineku korralduse
taitmata jatmises vastavalt kohalikule Gldmaarusele. Esimese astme kohus mdistis kaebajad esimeses
sliliteos Oigeks ja vabastas nad teise kuriteo eest vastutusele votmisest, sest leidis, et kohalik
Gldmaarus ei kohaldu, kuna kogunemine, mis algusest peale ei kujutanud endast korrarikkumise ohtu,
oli olnud meeleavaldus. Apellatsioonikohus leidis, et see nii ei olnud, kuna protest ei olnud
rahumeelne, kuna korraldajad ja osalejad olid kavatsenud politseile vastu astuda ja valjatGstmist
flusiliselt takistada. Apellatsioonikohus maaras igale kaebajale kaks rahatrahvi summas 50 eurot.
Ulemkohus ei muutnud apellatsioonikohtu lahendit, kuid lisas, et kogunemine ei kuulu EIOK artikli 11
kaitsealasse, kuna korraldajatel ja osalejatel olid vagivaldsed kavatsused.

EIK-sse poordudes leidsid kaebajad, et kuna neil puudusid vagivaldsed kavatsused, siis 5. juulil 2011
toimunud kogunemise hajutamine ja sellele jargnenud vahistamine, vabaduse vGtmine ja
stlddimoistmine kriminaalkorras on ebadiglaselt riivanud nende Gigust rahumeelse kogunemise
vabadusele, mis on tagatud EIOK artikliga 11.

EIK seisukohad
Artikkel 11

(a) Kohaldatavus ja sekkumise olemasolu — EIK oli valmis nGustuma valitsusega, et kavandatud
valjatdstmise takistamine oli korraldajate ja osalejate, sealhulgas kaebajate, tahtliku tegevuse eeldatav
tulemus. Samas markis EIK, et protestid, mis ettenahtavalt voi tahtlikult takistavad teiste erasektori
osalejate voi avalik-Oiguslike asutuste tegevust, ei ole artiklis 11 satestatud rahumeelse kogunemise
oiguse keskmes ja selline takistav v6i hdiriv kditumine voib siiski olla selle sattega kaitstud.

EIK markis, et veebis postitatud lileskutsete ja loosungite pdhjal ei saa jareldada vagivaldseid kavatsusi
ega kaitumist, mida pealtndha ja konteksti arvestades tuli mdista pigem rahulolematusega kui tahtlike
ja Uhemotteliste Uleskutsetena vagivallale. Asjaolust, et mitmed osalejad olid kaasa votnud
ohkmadratsid voi kandsid balaklavasid vdi muid maskeeringuid ei kinnita vagivaldseid kavatsusi.
Kaebajad ei olnud nende meeleavaldajate hulgas, kes olid vahistatud ja kohtu alla antud kahtlustatuna
isiku- vBi varavastases siiiiteos. Uksikisikuid ei tohi pidada vastutavaks teiste osalejate vagivallategude
eest. Kuna toimiku materjalidest ei ilmnenud, et kaebajad, kelle puhul tuleb piisavate ja veenvate
vastupidiste tdendite puudumisel eeldada rahumeelset kavatsust, oleksid isiklikult suitsupomme
stiidanud voi esemeid loopinud.

EIK jareldas seetdttu, et kaebajatel oli digus tugineda artikli 11 tagatistele, mis olid seetdttu kdesoleval
juhul ratione materiae kohaldatavad. Nende vahistamine, kohtu alla andmine ja sildimdistmine
kujutas endast sekkumist nende rahumeelse kogunemise vabaduse digusesse.



(b) Kas sekkumine oli seadusega ette nahtud ja sellel oli legitiimne eesmark? EIK ndustus, et sekkumist
vOib kasitleda kui , korrarikkumise voi kuritegevuse ennetamist” ning ,teiste Giguste ja vabaduste
kaitset”.

(c) Kas sekkumine oli demokraatlikus Gihiskonnas vajalik? Ulemkohus leidis, et apellatsioonikohus ei
eksinud digusnormides ja kogunemine ei kuulunud EIOK artikli 11 kaitsealasse, kuna korraldajatel ja
osalejatel olid vagivaldsed kavatsused. EIK leidis samas, et Glemkohus ei olnud uurinud, kas kaebajate
roll kogunemisel oli tegelikult , rahulik” 1ahtuvalt EIK praktikast. Joudes sellisele jareldusele ja jattes
teostamata artikli 11 I13ikes 2 ndutud tasakaalukontrolli, ei olnud tGlemkohus esitanud asjakohaseid ja
piisavaid pdhjendusi kaebajate kogunemisvabaduse riive kohta ega veenvalt tdendanud piirangute
vajalikkust, mida tuleb tolgendada kitsalt. Sellest tulenevalt ei olnud artikli 11 nduded taidetud, kuna
selle kohaldatavuse anallitsi ja sekkumise pdhjendatuse hindamist ei olnud siseriiklikul tasandil labi
viidud viisil, mis oleks kooskdlas konventsiooni ja EIK praktikaga.

EIK tuvastas seetottu artikkel 11 rikkumise.
Artikkel 41

EIK leidis, et Holland peab igale kaebajale maksma varalise kahju hiivitiseks 100 eurot (trahvide katteks)
ning mittevaralise kahju hiivitiseks 100 eurot.

Lahendile on lisatud eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

23. november 2023

Lahend 50849/21 - séltumatu tribunal
Watesa vs. Poola

Artiklid 6, 8 ja 46

Asjaolud

Kaebaja on ametilhingu Solidarnos¢ ("Solidaarsus") endine juht, endine Poola president (1990-1995)
ja Nobeli rahupreemia 1983. aasta laureaat. Kui kaebaja kandideeris 2000. aasta presidendivalimistel,
esitas kaebaja ,lustratsioonideklaratsiooni”. Poola puhul tdhendas see aastatel 1944-1990 riigi
julgeolekuteenistustega koostdo raames avalikke lilesandeid taitvate isikute deklaratsioone, milles ta
vaitis, et ei ole nende asutustega koostddd teinud. Seda vaidet kinnitasid siseriiklikud kohtud. 2005.
aastal kinnitas Riikliku Malestuse Instituut, et ta ei olnud kaastdotaja, andes talle , vigastatud osapoole"
staatuse. Seda kajastati meedias laialdaselt. Kaebaja algatas edukalt laimumenetluse hr Wyszkowski,
endise sObra ja kaastootaja ning endise antikommunistliku opositsiooni lilkme, vastu. Menetluse
algatas ta Utluste parast, mille hr Wyszkowski oli andnud kahele suurele meediavaljaandele viites, et
kaebaja tegi 1970. aastate jooksul koost6dd julgeolekuteenistustega. Hr Wyszkowski pandi
televisioonis vabandust avaldama.

2020. aasta jaanuaris esitas peaprokurdr hr Wyszkowski jaoks nn erakorralise kaebuse, mis on 2017.
aasta Ulemkohtu seaduse alusel kasutusele voetud uut tllpi kaebus Ulemkohtu erakorralise
labivaatamise ja avalike suhete kolleegiumile (CERPA). Kaebuse eesmark oli ,tagada demokraatliku
Oigusriigi p6himdtte jérgimine ja sotsiaalse digluse pohimétete rakendamine". 2021. aastal tihistas
CERPA kaebaja kasuks tehtud joustunud otsuse.
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EIK-ss poordudes leidis kaebaja, et CERPA ei ole seadusega loodud séltumatu ja erapooletu kohus
(artikkel 6) ning liks kohtunik seal ei ole olnud erapooletu. Samuti leidis kaebaja, et tema kasuks tehtud
joustunud otsuse thistamine kahjustas tema mainet (artikkel 8).

EIK seisukohad

Artikli 6 I6ige 1

(1) Oigus seadusega loodud sdltumatule ja erapooletule kohtule

(a) Kas CERPA vastab ,,seadusega loodud séltumatu ja erapooletu kohtu” standardile? Lahtuvalt
kohtuasjas Gudmundur Andri Astrddsson vs. Island [GC] satestatud kriteeriumide ja kohtuasjas

Doliriska-Ficek ja Ozimek vs. Poola jarelduste pinnalt leidis EIK, et erakorralise kaebuse labi vaadanud
CERPA ei olnud ,seadusega loodud séltumatu ja erapooletu kohus".

(b) Seoses Gihe CERPA-s oleva kohtuniku vdidetava sGltumatuse ja erapooletuse puudumisega markis
EIK, et kaebaja taotles edutult seitsmeteistkimne praegu CERPA-s oleva kohtuniku taandamist, vaites,
et nende ametisse nimetamise menetlus tekitas tosiseid kahtlusi digusriigi seisukohast. Kohtunike
hulka kuulus ka ettekandja kohtunik, kellega seoses oli kaebaja réhutanud, et tema kahtlane staatus
kohtunikuna oli EK-s menetluse objektiks ning vditis, et tema minevik naitas darmuslikke seisukohti,
mis kahjustavad tema erapooletust.

EIK markis, et CERPA-I, millel puudusid seadusega loodud sGltumatu ja erapooletu kohtu omadused,
oli ainupadevus kasitleda koiki taandamiste taotlusi. Tegelikult hdlmasid CERPA volitused koiki Poola
kohtute s6ltumatust puudutavaid kiisimusi, andes talle sellega seoses piiramatud volitused.

EIK leidis, et diglase kohtumenetluse pohimdtete seisukohast on vastuvdéetamatu, et kdesolevas asjas
tegi otsuse isik, kellel oleks pidanud olema nemo iudex in causa sua aluspShiméttest tulenevalt
takistatud kohtuvaidlusega tegelemast.

Sellest tulenevalt tuvastas EIK selles osas artikli 6 16ike 1 rikkumise.
(2) Oiguskindluse pdhimdte

EIK leidis, et praegu Poolas toimiv erakorraline edasikaebamismenetlus ei ole kooskdlas artikli 6 16ike
1 kohase oiglase kohtumenetluse standardite ja diguskindluse pohimdttega. Kdesoleva juhtumi
asjaolud viitasid riigivéimu kuritarvitamisele omaenda poliitilistest seisukohtadest ja motiividest
Iahtuvalt ning olulisi ja mdjuvaid asjaolusid, mis digustaksid res judicata pohimdottest kdrvalekaldumist,
ei esinenud. Sellest tulenevalt tuvastas EIK selles osas artikli 6 [6ike 1 rikkumise.

Artikkel 8

Kaebajat tunnustati Poolas ja rahvusvaheliselt kui tGht tuntuimat tegelast Poola kaasaegses ajaloos
tema juhtimise eest ametilihingus Solidaarsus ja porandaaluse kommunismivastase tegevuse eest,
mille eest talle anti Nobeli rahupreemia. Selle taustal oli ilmne, et hr Wyszkowski avaldused, milles
sllidistati kaebajat tasustatud koostoos 1970. aastatel kommunistliku salateenistusega, mis olid
vaidlusaluses menetluses kesksel kohal, olid mdjutanud tema saavutusi. Jarelikult mdjutas CERPA poolt
|6pliku otsuse tlihistamine kaebaja eraelu olulisel maaral. Seega oli artikkel 8 kohaldatav ja kaebaja
Oigust eraelu austamisele oli riivatud. Tuginedes artikli 6 IGike 1 alusel tuvastatud rikkumistele leidis
EIK, et sekkumine ei olnud ,seadustega kooskdlas", kuna see tulenes organi otsusest, mis ei olnud
konventsiooni alusel ,seaduslik" kohus.
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EIK tuvastas artikkel 8 rikkumise.
Artikkel 46
(1) Piloototsuse rakendamise protseduur

2017. aastal algatatud Poola kohtureformi kohta on EIK teinud mitmeid otsuseid. Enamik neist
kohtuotsustest puudutas oiguse rikkumist sGltumatule ja erapooletule kohtule. Praegu on EIK-sse
edastatud 492 asja, mis puudutavad Poola kohtureformi. Enamus neist puudutab neist seadusega
loodud séltumatu ja erapooletu kohtu Giguse rikkumist. Kuigi hetkel olid menetluses vaid (ksikud
kaebused erakorralise kaebuse esitamise kohta, paljastas kdesolevas asjas tuvastatud artikli 6 I6ike 1
kahekordne rikkumine tdsise siisteemse olukorra, mis vdib pidevalt mdjutada paljusid isikuid.

EIK kohaldas kaesolevas asjas piloototsuse menetlusreegleid.

(2) Uldmeetmed

Artikli 6 16ike 1 sistemaatilise rikkumise |0petamiseks peab Poola kiiresti rakendama asjakohaseid
seadusandlikke ja muid meetmeid, et tagada oma siseriiklikus Oigusslisteemis ,séltumatu ja
erapooletu kohtu” nduete taitmine ning diguskindluse pohimote.

Artikkel 41

EIK leidis, et Poola peab kaebajale maksma mittevaralise kahju hivitiseks 30 000 eurot.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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