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Lahend 21329/18

JA. ja teised vs. Itaalia

Artiklid 3 ja 5 ning protokolli nr 4 artikkel 4

Asjaolud

2017. aasta oktoobris lahkusid neli kaebajat Tuneesia rannikult laevade pardal ja parast merel
toimunud hadaolukorda paasteti nad Itaalia laeva poolt, mis viis nad Lampedusa saarele. Saabumisel
paigutati nad esmase vastuvotu punkti, mis oli mdeldud migrantidele, kus nad viibisid 10 paeva. Siis
viidi nad bussiga Lampedusa lennujaama. Seal paluti neil allkirjastada sissesGidukeelumaarus, nende
randmed kinnitati rihmadega ja mobiiltelefonid vdeti neilt dra. Peale seda Itaalia ametivdimud
toimetasid nad samal padeval sunniviisiliselt lennukiga Tuneesiasse.

EIK-sse poordudes tuginesid kaebajad artiklitele 3 ja 5 ning protokolli nr 4 artiklile 4.
EIK seisukohad
Artikkel 3

EIK markis, et Lampedusa esmase vastuvGtu punkti halbade tingimuste kohta olid kaebajad esitanud
ohtralt teavet, seehulgas fotosid ja ka aruandeid. Kostjariik polnud neid vaidlustanud. Ka mitmed
riiklikud ja rahvusvahelised allikad on kinnitanud, et sellel perioodil oli sama vastuvétu punkt
Glerahvastatud, amortiseerunud ning halbade sanitaartingimustega. Eriti oli puudus voodikohtadest.
EIK vottis kdike seda arvesse ja leidis, et vaidlusalusel perioodil olid vastuvétu punktis halvad
kinnipidamistingimused ja sellest tulenevalt tuvastas artikkel 3 rikkumise.

Artikkel 5

EIK markis, et kuigi artikkel 5 satestab (ldise diguse vabadusele, kordas EIK, et artikli 5 16ike 1 punkt f
satestab sisserande kontrolli kontekstis erandi. Samas ei olnud kostjariik kdesolevas asjas tdendanud,
et sisenemiskeeld oli vidlja antud, valjastatud repatrieerimiskorraldus vG&i algatatud
vdljasaatmismenetlus enne seda, kui kaebajatele anti lennujaamas allkirjastamiseks
sissesGidukeelumaarus.

Hinnates, kas kaebajate vabaduse piiramine oli kooskdlas ,,seaduslikkuse” ndudega ja eelkdige seda,
kas see pohines ,siseriikliku Giguse materiaal- ja menetlusnormidel”, juhtis EIK esmalt tdhelepanu
,esmase vastuvotu punkti“ maaratlusele, mis on seotud eelkdige selle funktsiooniga. Viidates Euroopa
Komisjoni 13. mai 2015. aasta Euroopa randekavaga kehtestatud suunistele ja Itaalia siseministeeriumi
28. septembri 2015. aasta tegevuskavale, leidis EIK, et esmase vastuvotu punkt, ei olnud ette nahtud
vahemalt kdesoleva juhtumi raames kinnipidamiskeskusena, vaid pigem tuvastamis- ja
valjasaatmisasutusena. Itaalia siseriiklikes digusaktides oli maaratletud kahte tllipi rajatisi, mis olid
sobilikud esmase vastuvotu punktiks, kuid kostjariik ei olnud ndidanud, et Itaalia reguleeriv
oigusraamistik, sealhulgas ELi eeskirjad, mida voidakse kohaldada, andis selgeid juhiseid migrantide
kinnipidamiseks nendes rajatistes. Siseriiklikus diguses ei viidatud kinnipidamise materiaalsetele ja
menetluslikele aspektidele v6i muudele vabaduse votmisega kaasnevatele meetmetele, mida saaks
rakendada asjaomaste migrantide suhtes esmase vastuvotu punktides. Samuti ei olnud valitsus

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



esitanud Uhtegi juriidilist allikat, mis kinnitaks, et Lampedusa esmase vastuvétu punkti tuleks
klassifitseerida vastuvotukeskuseks, kus migrante voidakse teatud tingimustel siseriiklike digusaktide
kohaselt seaduslikult kinni pidada. Lisaks kirjeldati séltumatute vaatlejate ning riiklike ja
rahvusvaheliste organisatsioonide aruannetes liksmeelselt, et Lampedusa esmase vastuvotu punkt oli
trellide, varavate ja metallaedadega suletud ala, kus migrantidel ei lubatud lahkuda isegi siis, kui nad
olid tuvastatud.

EIK jareldas eeltoodust, et kostjariigi ametivoimud paigutasid kaebajad kiimneks paevaks ilma selge
Oigusliku aluseta esmasesse vastuvotu punkti. Samuti ei antud kaebajatele teada nende kinnipidamise
pOhjustest ega vaidlustamisvéimalustest. Sellest tulenevalt tuvastas EIK artikli 5-1, 5-2 ja 5-4
rikkumised.

Protokolli nr 4 artikkel 4

EIK kordas, et kollektiivne valjasaatmine toimub siis, kui asjaomaste isikute konkreetseid asjaolusid ei
ole hinnatud eraldi. Kdesolevas asjas kostjariik ei vaidlustanud kaebajate vdidet, et enne
sissesOidukeelumaarusete allakirjutamist ei toimunud kaebajatega Uhtegi individuaalset vestlust.
Need korraldused olid vormilised ega sisaldanud kahe esimese kaebaja kohta individuaalset teave.
Kahe teise kaebaja puhul ei olnud véimalik saada méaaruste koopiaid. Arvestades lihikest aega péarast
nende allkirjastamist ja asjaolu, et kaebajad ei saanud korraldustest aru, oli ebaselge, kas kaebajatel
oli v6imalus vaidlustada nende kohta tehtud maarused. Seetottu leidis EIK, et kdesolevas asjas tehtud
maarused ei arvestanud nouetekohaselt kaebajate individuaalset olukorda ja seetGttu need
korraldused kujutasid endast vilismaalaste kollektiivset valjasaatmist protokolli nr 4 artikli 4
tdhenduses.

Artikkel 41

EIK leidis, et Itaalia peab koikidele kaebajatele maksma mittevaralise kahju hivitiseks 8500 eurot ning
Uhiselt kulude katteks 4000 eurot.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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Lahend 64886/19 - positiivsed kohustused
X vs. TSehhi Vabariik

Artikkel 8 ja EIK kohtureeglid nr 28 ja 80

Asjaolud

Oma otsuses X vs. TSehhi Vabariik (64886/19, 12. mai 2022) leidis EIK iheh&ilselt, et artiklit 8 ei rikutud
seoses sellega, et TSehhi kohtud tegid otsuse joustada kaebaja titre tagasisaatmine Ameerika
Uhendriikidesse Haagi lapserddvi konventsiooni alusel.

11. augustil 2022 taotles kaebaja asja lleandmist suurkojale, vdites muu hulgas, et rikuti EIK
kohtureeglit nr 28. Kaebaja viitis, et Katefina Simackova, 28. septembril 2021 T$ehhi Vabariigi valitud
kohtunik, ei oleks tohtinud juhtumi labivaatamisel osaleda, kuna ta oli oma varasemas ametis TSehhi
konstitutsioonikohtu liikmena olnud kolleegiumis, mis jattis 7. aprilli 2020. aastal rahuldamata kaebaja
kaebuse tagasisaatmismaaruse peatamiseks.

11. oktoobril 2022 otsustas endine viienda sektsiooni koda, et kaebaja Uleandmistaotlust tuleks
kasitleda sisuliselt labivaatamistaotlusena EIK kohtureegi nr 80 tdhenduses.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223716
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14042
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217210

Vahepeal taandas kohtunik Simackova end EIK kohtureegli nr 28 18ike 2 punkti b alusel kuni
teistmistaotluse ldbivaatamiseni. Vastavalt reeglile nr 29 nimetas koja esimees ametisse ad hoc riikliku
kohtuniku.

EIK seisukohad

EIK markis alustuseks, et EIK 12. mai 2022. aasta otsus puudutas ainult tagasisaatmismaaruse taitmise
menetlust. Kuigi kaebaja poolt algatatud menetlust selle maaruse taitmise peatamiseks on tahendatud
12. mai 2022. aasta otsuses, siis kaebaja teavitas EIK-d alles oma taotluses asja lileandmiseks
suurkojale, et Katefina Simackova oli Téehhi konstitutsioonikohtu liilkmena olnud kolleegiumis, mis
jattis 7. aprilli 2020. aastal rahuldamata kaebaja kaebuse tagasisaatmismaaruse peatamiseks.

Seejarel uuris EIK labivaatamistaotluse rahuldamiseks reeglis nr 80 satestatud tingimusi ja leidis, et
need koik on taidetud.

EIK leidis, et kuna kaebaja ei olnud konstitutsioonikohtu 7. aprilli 2020. aasta lahendist teavitanud EIK-
d enne 12. mai 2022. aasta otsust ja muud teavet selle kohta EIK-le esitatud materjalides ei olnud, siis
vastuvOetavuse tingimus oli tdidetud.

Kohtunik Sima¢kova potentsiaalne osalemine kaebaja kohtuasja libivaatamisel EIK-s ei olnud kaebajale
mdistlikult teada enne 13. detsembrit 2021, kui Katefina Simackova asus EIK-sse todle ja teave selle
kohta avaldati EIK veebisaidil. Alles sellest kuupaevast oleks kaebajal olnud véimalik kohut teavitada
oma kahtlustest seoses kohtunik Simackova vdimaliku osalemisega tema kohtuasja ldbivaatamisel.
Kuigi kaebaja pidi faktidest, mis olid tema juhtumi labivaatamise seisukohast olulised, EIK-le véimalikult
kiiresti teada andma, siis vastutust reegli nr 28 ja eriti objektiivse erapooletuse p&himdotte rakendamise
eest ei saa selgelt jatta ainult vaidlevatele pooltele. Jarelikult ei saa teistmistaotlust, mis pohineb viitel,
et kohtunikul esinesid takistused kohtuasjas osalemiseks, p&himdétteliselt tagasi liikata Uksnes
pohjusel, et taotlev pool ei teavitanud EIK-d oma kahtlustest enne kohtuotsuse tegemist.

Vaga konkreetsetel asjaoludel, kus teistmistaotluse aluseks olnud asjaolu oli seotud asja
labivaatamises osalenud kohtuniku vadidetava erapooletuse puudumisega, taandus "otsustava moju”
tingimus kisimusele, kas reegli nr 28 |16ikes 2 satestatud tingimused olid olemas. Kui selline pdhjus oli
olemas, tuleks see tingimus lugeda tdidetuks, ilma et oleks vaja spekuleerida selle iile, kas taandamise
konkreetne pd&hjus on tegelikult m&jutanud kohtuasja tulemust. Ukski muu ldhenemisviis ei kaitse
piisavalt erapooletuse pohimdotet.

EIK leidis kokkuvotvalt, et kaebaja teistmistaotlus on vastuvoetav ja seetdttu tuleb varasem otsus
uuesti Ule vaadata.

Artikkel 8

Parast kaebaja kaebuste ja kdigi poolte esitatud markuste uuesti labivaatamist leidis EIK, et siseriiklikud
kohtud olid kooskdlas artiklis 8 satestatud nduetega taitnud kdik menetlusnduded ning nende otsus
kaebaja tiitre tagasisaatmiseks Ameerika Uhendriikidesse oli piisvalt pdhjendatud. EIK oli veendunud,
et siseriiklikud kohtud olid oma kaalutlusruumi piires saavutanud Oiglase tasakaalu kaalul olevate
konkureerivate huvide vahel, vottes eelkdige arvesse, et lapse huvid peavad olema esikohal. Sellest
tulenevalt ei tuvastanud EIK asjas artikkel 8 rikkumist.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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