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Lahend 43651/22 - uildine diskrimineerimiskeeld
Kovacevic vs. Bosnia ja Hertsegoviina Féderatsioon
Protokolli nr 12 artikkel 1

Asjaolud

Kaebaja on Bosnia ja Hertsegoviina kodanik ning ta elab Sarajevos, mis asub féderatsioonis. Tundub,
et ta ei deklareeri end Uhegi riigi "koosseisulise rahvuse" (bosnialased, horvaadid ja serblased) ega
Uhegi teise etnilise grupi lilkkmeks. Territoriaalsete ja etniliste nduete kombinatsiooni tottu ei saanud
ta haidletada oma kandidaadi poolt viimastel Bosnia ja Hertsegoviina riiklikul tasandil toimunud
seadusandlikel ja presidendivalimistel, mis leidsid aset aastal 2022. Ta vaitis, et kandidaadid, kes kdige
paremini esindavad tema poliitilisi vaateid, ei olnud "digest" etnilisest paritolust.

EIK-sse pédrdudes tugineb kaebaja EIOK artiklile 14 ja protokolli nr 12 artiklile 1 ning kaebab eeldige
selle lle, et ta ei saanud hadletada oma kandidaadi poolt viimastel Bosnia ja Hertsegoviina riiklikul
tasandil toimunud seadusandlikel ja presidendivalimistel, mis leidsid aset aastal 2022. Lisaks tugineb
ta protokolli nr 1 artiklile 3 koos EIOK artikliga 14 ning EIOK artiklitele 13 ja 17.

EIK seisukohad
Protokolli nr 12 artikkel 1
(a) Kaebus seoses Bosnia ja Hertsegoviina Parlamendi Assamblee Rahvaste Koja koosseisuga

(i) Kohaldatavus — siseriikliku Giguse alusel oli kaebajal selge Gigus hailetada viimastel valimistel
Sarajevo kantoni assambleesse ning kaudselt ka riigi parlamendi teise koja ehk Bosnia ja Hertsegoviina
Parlamendi Assamblee Rahvaste Koja ("Rahvaste Koda") valimistel. Seega puudutas kaebaja kaebus
seda, et teda oli diskrimineeritud selles Giguse nautimises. Lisaks, arvestades Rahvaste Koja volitusi,
taitsid selle kodanike nimel taidetavad funktsioonid nii diguslikke kohustusi kui ka kaalutlusdigust.
Kaebaja vdimalus mdjutada otsuseid, mis puudutasid teda ja temaga sarnaseid isikuid, oli vdhenenud
asjaolu tottu, et tal oli ja on endiselt véimatu osaleda nende volituste mis tahes kasutamises. Seetéttu
on protokolli nr 12 artikkel 1 kohaldatav.

(ii) Pohjendused - Rahvaste Koda koosnes 15 saadikust: 5 bosnialast, 5 horvaatlast Féderatsioonist ja
5 serblast Republika Srpskast. Bosnialaste ja horvaatlaste saadikute valimisel Rahvaste Koja koosseisu
osalemiseks pidi kaebaja hadletama isikute poolt, kes olid deklareerinud kuuluvust bosnialasteks ja
horvaatlasteks tema kantoni assamblee valimistel (Sarajevo kantoni assamblee), kuna ainult selle
Assamblee bosnialaste ja horvaatlaste fraktsioonid valisid Bosniast ja Horvaatiast périt saadikuid
Foderatsiooni Parlamendi Rahvaste Koja koosseisu, kes omakorda valisid Bosniast ja Horvaatiast parit
saadikud Rahvaste Koja (Parlamendi Assamblee) koosseisu. Kaebaja ei saanud osaleda serblastest
saadikute valimisel Rahvaste Koja koosseisu. Valitsuse argument, et taotleja oleks véinud oma alalist
elukohta muuta, ei olnud veenev, kuna vale alalise elukoha deklaratsioon oli kuritegu ja
sotsiaaltoetused olid tihedalt seotud elukohaga ning need ei olnud samad riigi erinetavates osades.
Seega koheldi kaebajat erinevalt isikutest, kes deklareerisid kuuluvust bosnialasteks ja horvaatlasteks,
ning Republika Srpskast parit isikutest, kes deklareerisid kuuluvust serblasteks.

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



EIK kaalus asja lahendamisel ajaloolist konteksti, sest eespool mainitud korraldused olid loodud
|6petamaks genotsiidi ja "etnilise puhastusega" kaasnenud jéhkrat konflikti. Siiski oli Rahvaste Koda
praegu koda, kellel olid tdielikud seadusandlikud volitused ja pohiseadus satestas, et kogu
seadusandluse heakskiit nGuab md&lema koja kinnitust. Sel juhul oli darmiselt oluline, et kdik Ghiskonna
segmendid oleksid esindatud Rahvaste Kojas. Selle seose kontekstis olid praegused korraldused, lisaks
teatud kodanike valistamisele sellest kojast nende etnilise kuuluvuse t6ttu, muutnud etnilised
kaalutlused ja/voi esindatuse olulisemaks kui poliitilised, majanduslikud, sotsiaalsed, filosoofilised ja
muud kaalutlused ja/vGi esindatus ning seega suurendanud riigis etnilisi I6hesid ning ddnestanud
valimiste demokraatlikku iseloomu.

Valitsuse argument, et aeg pole ikka veel kiips poliitilise siisteemi jaoks, mis oleks lihtsalt enamusreegli
peegeldus, oli EIK poolt juba varem tagasi likatud. Asjas Sejdic ja Finci vs. Bosnia ja Hertsegoviina leidis
kohus, et kuigi EIOK ise ei ndudnud vastaval riigil tiielikult loobuda tema jaoks iseloomulikest
vOoimujagamise mehhanismidest, nditas Veneetsia Komisjoni arvamus selgelt, et eksisteerib
vOoimujagamise mehhanisme, mis ei vii automaatselt teiste kogukondade esindajate tdieliku
valistamiseni. Lisaks, asjas Zornic vs. Bosnia ja Hertsegoviina markis kohus, et 18 aastat parast traagilise
konflikti I10ppu Bosnia ja Hertsegoviinas oli saabunud aeg poliitilise stisteemi jaoks, mis tagaks igale
selle riigi kodanikule diguse kandideerida valimistel Rahvaste Koja liikmeks ilma diskrimineerimiseta
etnilise kuuluvuse alusel. EIK ei ndinud pdhjust sellest kohtupraktikast kdrvale kaldumiseks.

Sellest tulenvalt tuvastas EIK selles osas protokolli nr 12 artikkel 1 rikkumise.

(b) Kaebus seoses valimisdiguse piirangutega, mis tulenes Bosnia ja Hertsegoviina eestseisuse
koosseisust — Bosnia ja Hertsegoviina eestseisus koosnes kolmest liikmest: (ks bosnialane, (iks horvaat,
mdlemad valitud otse Foderatsiooni territooriumilt, ja iks serblane, valitud otse Republika Srpska
territooriumilt. EIK jareldas, et territoriaalsete ja etniliste nduete kombinatsioon moodustas
diskrimineeriva kohtlemise, rikkudes protokolli nr 12 artiklit 1 Rahvaste Koja valimisdiguse kontekstis.
EIK leidis, et see kehtib ka eestseisuse valimisdiguse osas.

Kaebajal polnud vdimalust hadletada kandidaatide poolt, kes ei kuulunud Ghegi "koosseisulise rahva"
hulka (kuna sellised kandidaadid ei olnud isegi digustatud kandideerima). Lisaks ei olnud ta, olles
foderatsiooni elanik, Gigustatud haaletama kandidaatide poolt, kes olid deklareerinud kuuluvust
serblasteks. Seega, erinevalt foderatsioonist parit isikutest, kes olid deklareerinud kuuluvust
bosnialasteks ja horvaatlasteks, ning Republika Srpskast parit isikutest, kes olid deklareerinud
kuuluvust serblasteks, ei olnud kaebaja toeliselt esindatud kollektiivses eestseisuses. Teda koheldi
seega erinevalt tema elukoha ja etnilisuse alusel. Eestseisus oli riigi poliitiline organ ning selle poliitika
ja otsused mojutasid kdiki Bosnia ja Hertsegoviina kodanikke, olgu nad siis Féderatsioonis, Republika
Srpskas voi Brcko ringkonnas. Seetdttu puudutas see ilmselgelt ka kaebajat. Rahule ja dialoogile aitasid
kdige paremini kaasa tdhus poliitiline demokraatia, mille vundamendiks oli vdimalus vabalt oma
valimisOigust kasutada. Seetdttu ei peaks kedagi sundima hadletama ainult etteantud etniliste
tunnuste jargi, olenemata nende poliitilisest seisukohast. Isegi kui mingi vormis etnilise esindatuse
siisteem sdilitatakse, peaks see olema teisene poliitilise esindatuse suhtes, ei tohiks diskrimineerida
"teisi ja Bosnia ja Hertsegoviina kodanikke" ning peaks h&lmama etnilist esindatust kogu riigi
territooriumilt.

Sellest tulenvalt tuvastas EIK selles osas protokolli nr 12 artikkel 1 rikkumise.
Artikkel 13

Mis puudutas kaebaja vididet, et tal ei olnud diskrimineerimiskaebuste suhtes téhusat siseriiklikku
Oiguskaitsevahendit, siis EIK leidis liksmeelselt, et kuna need kaebused puudutasid konstitutsiooniliste



ja seaduslike satete sisu, mitte Uksikmeetmete rakendamist, oli tema kaebus artikli 13 alusel
pohjendamatu.

Artikkel 17
EIK leidis Uksmeelselt, et tema kaebus selle artikli alusel oli pohjendamatu.
Artikkel 41

Kuna kaebaja ei esitanud taotlust diglase hiivituse saamiseks, siis EIK ei m&istnud kaebaja jaoks ka
sellist hiivitust valja.

Lahendile on lisatud eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

31. august 2023

Lahend 47196/21 - digus era- ja perekonnaelu austamisele
Cvs. Itaalia

Artikkel 8

Asjaolud

Aastal 2018 s6lmisid heteroseksuaalne Itaalia paar (bioloogiline isa ja kavandatud ema) Ukrainas
asendusemasuse lepingu. Anoniilimse doonori munarakust ja bioloogilise isa spermat kasutades loodi
embriio, mis pandi asendusema emakasse. Kaebaja slindis augustis 2019. Tema Ukraina slinnitunnistus
tunnustas seaduslikult bioloogilist isa ja kavandatud ema tema vanematena.

Septembris 2019 palus paar Itaalia omavalitsuse tsiviilregistripidajal sisestada lapse Ukraina
sunnitunnistuse taielikud andmed vastavasse tsiviilregistrisse. Detsembris 2019 liikkas registriamet
selle taotluse tagasi pohjendusega, et selline registreerimine on vastuolus avaliku korraga. Paari
kaebused selle otsuse vastu ei olnud edukad. Bioloogiline isa esitas seejarel ebadnnestunud taotluse
siinniandmete osaliseks registreerimiseks teise omavalitsuse tsiviilregistripidajale, kuhu ta oli ile
kandnud oma elukoha.

EIK-sse podrdudes tugineb kaebaja artiklile 8 ning kaebab selle Ule, et Itaalias ei tunnustata valismaal
seaduslikult tehtud asendusemaduse kokkulepet.

EIK seisukohad

Artikkel 8

1) Sekkumine, Giguslik alus ja seaduslik eesmark — kaebaja valismaise slinnitunnistuse andmete
registreerimisest keeldumine vastavas tsiviilregistris kujutas endast sekkumist tema digusse austada
tema eraelu. See sekkumine oli kooskdlas seadusega, kuna asendusemasus oli Itaalias keelatud. Selle
sekkumise seaduslikud eesmargid olid "tervise kaitse" ja "teiste diguste ja vabaduste kaitse", nimelt

lapse ja asendusema digused.

2) Vajalikkus demokraatlikus tGhiskonnas —


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226386
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14163

a) Seoses kaebaja ja tema bioloogilise isa vahelise vanema-lapse seadusliku suhte loomisega kordas
EIK pohimdtteid, mis on valja to66tatud muu hulgas kohtuasjades Mennesson vs. Prantsusmaa,
Labassee vs. Prantsusmaa ja D vs. Prantsusmaa ning oma nduandvas arvamuses P16 2018 001.

Vastavalt EIK praktikale tuleneb artiklist 8, et siseriiklik Gigus vBimaldaks tunnustada Gigussuhet
valismaal asendusemaduse alusel siindinud lapse ja kavandatava isa vahel, kui ta on bioloogiline isa.
Kui sellist véimalust ei ole, siis sellega rikutakse lapse Gigust oma eraelu austamisele. Lapse ja
kavandatava vanema vahelise 0Oigussuhte tunnustamise vahendite valik jaab liikmesriikide
kaalutlusruumi. Euroopas ei olnud selles valdkonnas tksmeelt. Sellega seoses on kohustus olla
erakordselt hoolas, kui kaalul on inimese suhe oma lapsega. Kdik liikmesriigid peavad kehtestama
piisavad digusvahendid, et tagada artiklist 8 tulenevad positiivsed kohustused, eriti kui on kaalul lapse
ja tema vanema vahelised digussuhted.

Oluline on, et siseriikliku digusega ette nahtud menetlust pdlvnemise kindlakstegemiseks saaks
rakendada kiiresti ja tdhusalt, ldhtudes lapse parimatest huvidest, nii et teda ei hoita pikka aega
oiguskindlusetuse olukorras.

EIK leidis, et kdesolevas asjas jatsid siseriiklikud kohtud vaidlusalused taotlused rahuldamata,
kaalumata erinevaid huve. Lisaks ei jargitud kiire ja tdhusa menetluse néudeid. EIK markis, et sellistes
asjades peab otsustusprotsess pidi olema piisavalt keskendunud lapse parimatele huvidele ning see
peab olema vaba llemaarasest formaalsusest, olenemata protseduurilistest vigadest. Lisaks markis
EIK, et siseriiklikud kohtud pidanuks tegema pooltega koost6od, osutades olemasolevatele diguslikele
lahendustele, olenemata nende konkreetsetest taotlustest.

Seega, arvestades kdesoleva juhtumi konkreetseid asjaolusid, ei olnud siseriiklikud ametiasutused riigi
kaalutlusruumist hoolimata taditnud oma positiivset kohustust tagada kaebaja Gigus tema eraelu
austamisele. EIK tuvastas selles osas artikkel 8 rikkumise.

b) Seoses kaebaja ja tema kavandatava ema vahelise vanema-lapse seadusliku suhte loomisega — EIK
pidi kindlaks tegema, kas valisriigi slinnitunnistusega tuvastatud kaebaja ja tema kavandatava ema
vahelise 0Oigussuhte tunnustamisest keeldumine oli pdhjendatud, vottes arvesse kohtuasjades
Mennesson vs. Prantsusmaa, Labassee vs. Prantsusmaa ja D vs. Prantsusmaa ning tema nduandev
arvamus P16 2018 001 valja tootatud pohimdotteid.

EIK nentis, et siseriiklikud digusaktid ei lubanud siinnitunnistuse andmeid kavandatava ema kohta
Umber kirjutada. Samas on vdimalik last seaduslikult tunnustada lapsendamise teel. Seda olid
kinnitanud konstitutsioonikohtu ja kassatsioonikohtu tdiskogu praktika. Sellega seoses v&imaldas
kassatsioonikohtu tdiskogu hinnangul lapsendamine kohtutel hinnata artikli 8 ndudeid ja lapse huvisid.

EIK leidis, et kaebaja ja kavandatava ema vahelise vanema-lapse suhte tunnustamise soovi ei olnud
Gldiselt ja absoluutselt vdimatu rahuldada. EIK leidis, et kostjariik ei olnud Uletanud oma
kaalutlusruumi selles osas ning ei tuvastanud selles osas artikkel 8 rikkumist.

Artikkel 41

EIK leidis, et Itaalia peab kaebajale maksma mittevaralise kahju hiivitiseks 15 000 eurot ning kulude
katteks 9536 eurot. Varalise kahju hiivitamise ndude jattis EIK rahuldamata.

Lahendile on lisatud eriarvamus.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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