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Lahend 76888/17 - austus eraelu vastu
Y vs. Prantsusmaa

Artikkel 8-1

Asjaolud

Kaebaja, kelle slinnitunnistusel on margitud, et ta on "mees", vaidab, et ta on intersooline. Ta esitas
arstitdendid, mis nditavad, et tema bioloogiline intersooline staatus tehti kindlaks parast tema stindi
ja see ei olnud muutunud. 63-aastaselt algatas ta siseriiklikul tasandil menetluse, kus ndudis, et tema
stinnitunnistusel asendataks tema soo kohta kdiv marge "mees" terminiga "neutraalne" voi, kui see
pole vodimalik, siis markega "intersugu". Esimese astme kohus rahuldas tema taotluse, kuid
apellatsioonikohus tiihistas selle ning kaebaja kassatsioonkaebus ei olnud tema jaoks edukas.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja artiklile 8 ning kaebas selle lle, et tema slinnitunnistusel keelduti
muutmast tema soo kohta kdivat marget.

EIK seisukohad
Artikkel 8

Esiteks markis EIK, et isiku intiimse identiteedi olulisuse aspekt oli kdesolevas kohtuasjas kesksel kohal.
EIK leidis, et lahknevus kaebaja bioloogilise identiteedi ja tema juriidilise identiteedi vahel v&ib
pohjustada kaebajale kannatusi ja arevust.

EIK markis, et argumendid, mille siseriiklikud ametiasutused esitasid kaebaja taotluse tagasiliikkamisel,
pohinesid perekonnaseisu vddrandamatuse pohimdtte jargimisel ja vajadusel sdilitada
perekonnaseisuaktide ning Prantsusmaal kehtiva sotsiaalse ja 0Oigusliku korra jarjepidevus ja
usaldusvaarsus. EIK leidis, et need argumendid on relevantsed. EIK v&ttis arvesse kassatsioonikohtu
arutluskdiku selle kohta, et neutraalse soo kohtulikul tunnustamisel oleks prantsuse oiguses
kaugeleulatuvad tagajarjed ja see tooks kaasa mitmeid seadusandlikke muudatusi.

Kuigi kaebaja vaitis, et ta ei taotle Uldise diguse kehtestamist kolmanda soo tunnustamisele, vaid
Uksnes tema soo kohta tehtud marke parandamist, markis EIK, et kui EIK peaks rahuldama kaebaja
noude, tahendaks see, et kostjariik oleks artiklist 46 tulenevate kohustuste tditmiseks kohustatud
muutma oma siseriiklikku seadust selles osas. Sellest tulenevalt leidis EIK, et EIK-l on kdesolevas asjas
kohustus vaoshoitust rakendada.

EIK joudis jareldusele (arvestades kostjariigi kaalutlusdigust), et Prantsusmaa ei ole oma positiivseid
kohustusi rikkunud seoses kohutusega tagada kaebajale eraelu austus. EIK leidis, et artikli 8 rikkumist
kaesolevas asjas ei ole.

Lahendile on lisatud eriarvamused.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.
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