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Lahend taotluste nr 17131/19, 19242/19, 55810/20 jt kohta - digus kohtumenetlusele
Tamazount ja teised vs. Prantsusmaa

Artikkel 6

Asjaolud

Kaasus puudutab nn "Harkise" lapsi (AlZeeria péritolu abivded, kes voitlesid koos Prantsuse armeega
AlZeeria iseseisvussdja ajal). Neli kaebajat saabusid Prantsusmaale AlZeeria iseseisvumise ajal 1962.
aastal vGi suindisid seal hiljem. Nad elasid Harki vastuvGtulaagris (peamiselt Biase laagris) kuni 1975.
aastani. Viies kaebaja kaotas oma isa 1957. aastal, kui Alzeeria Rahvuslik Vabastusrinde teostas tema
hukkamise. Ta jai koos ema ja 6dede-vendadega Alzeeriasse kuni 1980. aastani, seejarel kolis
Prantsusmaale, kus ta praegu elab.

Kaebajad esitasid erinevatel kuupdevadel riigivastutuse alusel hagisid, vaites, et Prantsusmaa on olnud
hooletu, sest ei kaitsnud Harkisi ja nende perekondi nende vastu AlZeerias toime pandud veresauna ja
kittemaksu eest. Halduskohtud, sealhulgas Conseil d’Etat, leidsid, et neil puudub padevus otsustada
riigi véimaliku hooletuse (le, leides, et Prantsuse ametivéimude tehtud otsused kujutasid endast riigi
tegusid, mis puudutasid Prantsusmaa ja AlZeeria suhteid, mille eest riiki ei saa vastutusele votta
hooletuse tottu.

Lisaks kaebasid neli Tamazountide perekonnast parit kaebajat oma elamistingimuste Ule Biase laagris
(eelkdige selle iile, et nad olid laagris suletud keskkonnas), mille eest nad ndudsid hivitist.
Halduskohtud leidsid, et riik tuleb votta vastutusele ettevaatamatuse eest ebainimlike elutingimuste
tottu, mis kaebajatele olid alates nende sinnist vOi laagrisse saabumisest kuni selle tegevuse
|6petamiseni 1975. aastal. Nad mdistsid riigilt neile tekitatud varalise ja mittevaralise kahju
hivitamiseks 15 000 eurot.

EIK-sse poordudes tuginesid kaebajad artiklile 6 ning vaitsid, et nad ei saanud digust pé6rduda kohtu
poole. Lisaks tuginesid nad ka artiklitele 3 ja 8 ning protokolli nr 1 artiklile 1 ja kurtsid oma halbade
elamistingimuste Ule Harki vastuv8tuasutustes.

EIK seisukohad
Artikkel 6

EIK markis, et Conseil d’Etat’ padevuse puudujiik, mis tugines riikliku doktriini aktidele, jattis kaebajad
ilma hivitise saamise digusest, mida kaebajad olid plidnud nduda tuginedes riiklikule vastutusele
hooletuse eest. Seetdttu piirati nende digust pdédrduda kohtusse.

EIK leidis, et sellel piirangul oli legitiimne eesmark, nimelt taidesaatva ja kohtuvdimu voimude lahususe
sailitamine ning sellest tulenevalt kohtute vdimatus seada kahtluse alla suhete kontekstis tehtud
diplomaatilisi voi s6jalisi otsuseid Prantsusmaa ja AlZeeria vahel parast Eviani lepinguid (allkirjastatud
18. maértsil 1962).

Esiteks, mis puudutab piirangu proportsionaalsust taotletava eesmargi suhtes, markis EIK, et
halduskohtud tdlgendasid riikliku doktriini akte kitsalt. Seoses doktriini kohaldamisega kdesolevas asjas

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



markis EIK, et Conseil d'Etat uuris, kas Prantsuse ametivdimude vaidlustatud teod ja tegevusetused,
vOttes arvesse nende sisepoliitilisi kaalutlusi, mida nad réhutasid, vdivad olla lahutatavad Prantsuse
ametivéimude poolt vaidlustatud tegevusest ja tegevusetusest Prantsuse diplomaatia ja
rahvusvaheliste suhete kontekstis. EIK leidis, et siseriiklike ametivGimude tegevust ja tegevusetust,
millele kaebajad tuginesid, ei saanud lahutada Prantsusmaa ja AlZeeria vahelistest suhetest, mille eest
ei saanud ettevaatamatuse tottu tekkida riigi vastutus.

Mis puudutab diplomaatiliste v&i rahvusvaheliste suhete korraldamist puudutavaid poliitilisi otsuseid,
eriti neid, mis hdlmasid s6jaliste joudude kaasamist, siis ei ndinud EIK pdhjust asendada siseriikliku
Biguse tdlgendamisel Conseil d'Etat hinnangut enda hinnanguga v&i asuda seisukohale, et selle kohtu
seisukoht oli meelevaldne vdi ilmselgelt ebamdistlik.

Teiseks markis EIK, et halduskohtute padevuse puudumine asja arutamiseks ei olnud absoluutne, kuna
neil oli padevus lahendada kaebajate esitatud ndudeid riigi otsese vastutuse téttu. Kaebajad ei olnud
vaitnud, et nad oleksid halduskohtutes pilddnud tuvastada riigi otsest vastutust, vaid pigem vaitsid, et
need kohtud oleksid igal juhul pidanud seda vastutuse vormi omal algatusel uurima vastavalt
valjakujunenud siseriiklikule kohtupraktikale. EIK ei spekuleeriks selles punktis ega kaebuste
eduvdimaluste Ule riigi otsese vastutuse alusel, kui kaebajad oleksid sellise hagi esitanud. Conseil d'Etat
avaldus padevuse puudumise kohta puudutas ainult Ght ametliku vastutuse aspekti, mis piirdus
vOimaliku hooletuse hindamisega, ning seda ei saa pidada Uldise ja absoluutse puutumatuse
kehtestamiseks, mis takistas kohtutel otsuseid teha.

EIK jareldas, et artikli 6 10iget 1 ei ole rikutud.
Artiklid 3 ja 8 ning protokolli nr 1 artikkel 1

EIK selgitas, et tema padevusse kuulub nelja kaebaja kaebuste labivaatamine nende elutingimuste
kohta Biase laagris alates 3. maist 1974 (kuupéaevast, mil konventsioon ja protokoll nr 1 jéustusid
Prantsusmaa suhtes). EIK markis, et siseriiklikud kohtud tunnistasid taielikult kannatusi, mida kaebajad
kandsid Biase laagris. EIK leidis, et Biase laagri elanike, sealhulgas nelja kaebaja, igapaevased
elamistingimused ei olnud kooskdlas inimvaarikuse austamisega ning hdlmasid nende isikuvabaduste
rikkumist.

EIK markis, et siseriiklikud kohtud maarasid igale kaebajale kokku 15 000 eurot hivitist. Selle summa
kindlaksmaaramiseks kasutasid siseriiklikud kohtud ebainimlike kinnipidamistingimuste puhul
kohaldatavat skaalat, mis vastas ligikaudu 1000 eurole kinnipidamise aasta kohta, millele lisandus
ebapiisava kooliharidusega seotud kahju arvesse votmine. EIK leidis, et siseriiklike kohtute poolt
kdesoleval juhul vdlja mdistetud summad ei vGimaldanud kaebajatele tuvastatud rikkumiste eest
asjakohast ja piisavat hivitist. Esiteks, mis puudutab artikli 3 rikkumist, siis kaebajatele maaratud
summad olid tagasihoidlikud vorreldes sellega, mida EIK (ldiselt maadras ebainimlikke
kinnipidamistingimusi puudutavates asjades. Teiseks, jareldas EIK sellest, et hivitised ei hélmanud
kahju, mis tekkis seoses muude artiklite rikkumistega.

Sellest tulenevalt leidis EIK, et kaebajate viibimine Biase laagris ajavahemikul 3. maist 1974 kuni 31.
detsembrini 1975 t6i kaasa konventsiooni artiklite 3 ja 8 ning konventsiooni protokolli nr 1 artikli 1
rikkumised.

Artikkel 41
EIK leidis, et Prantsusmaal tuleb artiklite 3 ja 8 ning protokolli nr 1 artikli 1 rikkumise tottu kaebajatele

maksta varalise ja mittevaralise kahju eest hiivitiseks 4000 eurot iga Biase laagris veedetud aasta kohta,
kusjuures iga osaline aasta loetakse tdisaastaks. Omades jurisdiktsiooni 1974. ja 1975. aasta osas,



otsustas EIK, et Prantsusmaa peab maksma Tamazounti perekonna neljale kaebajale mittevaralise ja
varalise kahju hlvitamiseks kokku 19 518 eurot, vottes arvesse riigisiseses menetluses juba makstud
summasid proportsionaalselt vastavalt jargmisele jaotusele: Abdelkader Tamazount 5694 eurot, Aissa
Tamazount 4250 eurot, Zohra Tamazount 5858 eurot ja Brahim Tamazount 3716 eurot.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-231874
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14296

