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9. jaanuar 2024

Lahend 30138/21 - vaimse hdirega isiku kinnipidamine
Miranda Magro vs. Portugal

Artiklid 3 ja5-1e

Asjaolud

Kaebajal diagnoositi 2002. aastal paranoiline skisofreenia. Kaebajale maarati 2019. aastal ennetav
kinnipidamine pdrast seda, kui ta tunnistati pstthikahdire tottu kriminaalkorras mittevastutavaks
kuritegude eest, milles ta stilidi mdisteti. Teda peeti kinni Caxiase vanglahaigla psiihhiaatriaosakonnas
alates 14. aprillist 2021 kuni 18. oktoobrini 2021, mil viidi ta ile vaimse tervise asutusse. Kaebaja leiab,
et kinnipidamistingimused, sealhulgas trellid, okastraat ja flilsilise repressiooni vahenditega
varustatud korrapidajad, ei olnud tema paranemiseks sobivad, samas kui valitsus kinnitab, et ta sai
vajalikku arsti- ja eriarstiabi ning talle maarati asjakohane ravi ja ravimid tema simptomite
leevendamiseks.

EIK seisukohad
Artikkel 3

EIK tugines Piinamise ja Ebainimliku voi Alandava Kohtlemise v&i Karistamise T6kestamise Euroopa
Komitee (CPT), riikliku ennetusmehhanismi (NPM) ja teiste asjakohaste URO inimdiguste
jarelevalveorganite aruannetele, mille kohaselt on vaimse tervisega seotud probleemid Uheks
peamiseks valjakutseks Portugali vanglasisteemis. Viidates eelkdige olukorrale Caxiase vanglahaigla
psthhiaatriaosakonnas, juhtis NPM tdhelepanu majutuse ebapiisavusele, personali puudumisele ja
kliinilisele adekvaatsusele. Samuti oli CPT hinnangul Ulerahvastatus jatkuvalt tdsine probleem, mis
mdjutas negatiivselt olmetingimusi, personali ja kinnipeetavate suhteid ning heakorra tagamist selles
vanglahaiglas. Lisaks markis CPT, et selles olukorras olevatel patsientidel puudus piisav ravikeskkond.
Need tahelepanekud ja jareldused seadsid kahtluse alla selle asutuse sobivuse raskelt vaimuhaigete
patsientide kinnipidamiseks ja konkreetsel juhul kaebaja ravivéimaluse antud asutuses.

NPM markis, et see olukord tekitab Portugali vanglasiisteemile suuri raskusi, muutes ennetava
kinnipidamise saanud psiihhiaatriliste hairetega inimeste psiihhiaatrilistele ja ravivajadustele
asjakohase reageerimise keeruliseks. Sellega seoses ei olnud valitsus esitanud mingeid tdendeid selle
kohta, et kaebaja oli saanud individuaalset ja pidevat ravi ning jarelravi ja asjakohaseid ravimeid. EIK
hinnangul ei suutnud valitus ka tdendada, et kaebaja oli saanud oma seisundist tulenevat terapeutilist
ravi. Seetdttu noustus EIK kaebaja kirjeldusega tema kinnipidamise tingimuste kohta. EIK leidis, et
kaebaja psilihholoogilise seisundi olemus oli muutnud kaebaja haavatavamaks kui keskmise
kinnipeetava ning tema kinnipidamine tlalkirjeldatud tingimustes vois teatud maaral siivendada tema
stressi, ahastust ja hirmu. EIK leidis, et ametivéimude suutmatus osutada kaebajale asjakohast abi ja
hoolitsust pdhjustas kaebajale stressi ja arevust.

EIK tuvastas artikkel 3 rikkumise.

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



Artikkel 5-1 e

Kaebaja ennetav kinnipidamine oli meede, mis otsustati seadusega ettendhtud korras, ldhtudes tema
psuthikahairest ning tema enda ja teistele tekitatud ohust ning seetdttu oli see hélmatud artikli 5 16ike
1 punktiga e. Caxiase vanglahaigla oli peamiselt suunatud vaimuhaiguste all kannatavate tavaliste
vangide teenindamiseks ja see ei kuulunud tervishoiuslisteemi. Ainuiksi asjaolu, et kaebajat ei
paigutatud sobivasse kohta, ei muutnud iseenesest tema kinnipidamist ebaseaduslikuks.
Pstiihikahdiretega kinnipeetavate hoidmine tavavanglate psiihhiaatriaosakonnas kuni nende
paigutamiseni nduetekohastesse vaimse tervise asutustesse ilma piisava ja kohase hoolitsusega ei ole
aga kooskdlas EIOK-ga. Arvestades varasemaid artikli 3 alusel tehtud jareldusi, ei olnud EIK veendunud,
et kaebajale pakuti asjakohast ravi voi terapeutilist keskkonda. Sellega seoses kordas EIK, et osutatava
hoolduse tase peab Uletama pdhihooldust. Ainuliksi juurdepads tervishoiutootajatele,
konsultatsioonidele ja ravimite pakkumisele ei ole et ravi oleks artikli 5 kohaselt asjakohane ja seega
rahuldav. Sellest tulenevalt EIK jareldas, et kaebaja maiaramine sellese asutusse ei olnud seaduslik.

EIK tuvastas artikkel 5-1 e rikkumise
Artikkel 46

Kdesoleval juhul tuvastatud rikkumised ei olnud tingitud Gksnes kaebaja isiklikest asjaoludest, vaid olid
tingitud struktuursest probleemist, mis Gigustab artikli 46 alusel Gldiste meetmete kehtestamist.

EIK markis, et kiiresti tuleb astuda vajalikke samme, et tagada sobivad elamistingimused ning sobivad
ja individuaalsed ravivormid vaimuhaigetele. Ministrite komitee jarelevalve all oleval kostjariigil on
vabadus valida vahendid, mille abil ta tdidab artiklist 46 tulenevad kohustused.

Artikkel 41
EIK leidis, et Portugal peab kaebajale maksma 34 00 eurot mittevaralise kahju hiivitiseks.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

11. jaanuar 2024

Lahend 76680/17 - ebainimlik ja alandav kohtlemine vanglates ning riigi positiivsed kohustused
D vs. Léti

Artikkel 3

Asjaolud

Kaebaja kandis aastatel 2008—2017 vangistust erinevates Lati vanglates. Ta kurtis, et teda koheldi
vanglates ebainimlikult ja alandavalt, sest ta oli mitteametliku vangide hierarhia madalaimal tasemel
(,,kreisie" tasemel). Vanglaamet ja siseriiklikud kohtud jatsid tema kaebused rahuldamata.

EIK-ss poordudes tugines ta eelkdige artiklile 3 ning leidis, et teda on ebainimlikult ja alandavalt
koheldud. Lisaks kaebas ta selle lile, et ametivbimud ei ole suutnud vanglates vilja juurida vangide
mitteametlikku hierarhiat.

EIK seisukohad

Artikkel 3


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14267
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229894

(a) Faktide kindlakstegemine

Esiteks eksisteeris Lati vanglates kaebaja kinnipidamise ajal mitteametlik vangide hierarhia, tuntud ka
kui kastististeem. Selle olemasolu oli dokumenteeritud vahemalt kahes vanglas, kus kaebajat hoiti.

Teiseks kuulus kaebaja hierarhia madalaimasse tasemele, millega kaasnesid piirangud
Uhiskasutatavate ruumide kasutamisele, juurdepadsuga teenustele ja suhtlemisele teiste vangidega.

Kolmandaks ei olnud kaebaja suhtes rakendatud tegelikku vagivalda ega vagivallaga dhvardamist
vanglatootajate ega teiste vangide poolt.

(b) Kas kaebaja osas rakendati artikkel 3 moistes vaarkohtlemist?

Vangide hierarhia madalaimal tasemel (,kreisie") vangid seisid silmitsi paljude meelevaldsete
piirangutega jagatud ressursside kasutamisel. Neil olid eraldi pingid, tualetid ja s66gikohad ning neid
ei lubatud koos teiste vangidega poodi ega olla koos arstiabi jarjekorras. Neil keelati spordiga
tegelemine voi Uhiste dusSiruumide kasutamine, nende voodid olid vahem mugavad ja asusid
Ghiskasutatavate ruumide darealadel. Lisaks pidid nad tegelema koristamisega ning pesema pesu
teistele kinnipeetavatele. Selline fllsiline ja simboolne eraldatus saatis tugeva alavaarsussénumi,
O0nestades sellega kaebaja olukorras olevate vangide inimvaarikust. Seega kujutas see endast
alandavat kohtlemist artikli 3 tdhenduses. Kuigi kaebaja ei ole flilsilise vagivalla all olnud, siis olukord,
mida ta oli aastaid talunud oma positsiooni tottu mitteametlikus hierarhias vangide madalaimas kastis,
kujutas endast artikli 3 alusel keelatud kohtlemist.

(c) Kostjariigi kohustus kaitsta kaebajat vaarkohtlemise eest

Kaebaja ei olnud kogenud vanglaté6tajate poolt vaarkohtlemist. Sellegipoolest ei vabasta see riiki
vastutusest. Eelkdige olid siseriiklikud ametiasutused kohustatud votma meetmeid tagamaks, et nende
jurisdiktsiooni alla kuuluvaid isikuid ei piinata ega koheldaks voi karistataks ebainimlikult voi
alandavalt, sealhulgas eraisikute poolt.

Mitteametlike vangide hierarhiate kisimus oli Lati karistusasutustes hasti dokumenteeritud ja see
probleem oli levinud vanglates, kus kaebajat hoiti. Seetdttu oleks vanglatéétajad ja ametivéimud
pidanud olema teadlikud nii selle olemasolust kui ka kaebaja positsioonist selles. Isegi selgesdnaliste
vagivallajuhtumite v&i vastasseisu puudumisel ei saanud tahelepanuta jatta kaebaja vaarkohtlemise
loomupdrast ohtu, millega kaebaja vangistuse ajal silmitsi seisis. Sellest tulenevalt oli valitsuse
Ulesanne selgitada, milliseid meetmeid vdeti kaebaja haavatavuse leevendamiseks ja vangide
hierarhiate laiema probleemi lahendamiseks.

Lati ombudsman oli jarjekindlalt kritiseerinud sellise kdikehGlmava lahenemisviisi puudumist ja
vaitnud, et riigiasutused on kaitunud ebaseaduslikult, kuna nad ei ole suutnud vanglates
valjakujunenud mitteametlikku hierarhiat lammutada. Samuti oli Lati lGlemkohus arvamusel, et
riigivoimudel on uldine kohustus tegeleda mitteametlike hierarhiate kiisimusega, mis oli Uks
vangidevahelise vagivalla pdhjuseid.

Sellest tulenevalt ei suutnud riigiasutused kaitsta kaebajat artikli 3 alusel keelatud kohtlemise eest.
EIK tuvastas artikkel 3 rikkumise.

Artikkel 41

Kaebaja ei taotlenud Giglast hiivitist, mistottu EIK ei m&istnud kaebaja kasuks valja kostjariigilt hivitist.



Artikkel 46

EIK markis, et siseriiklikud ametivoimud peavad tegema otsusest vajalikud jareldused ja rakendama
asjakohaseid uldisi meetmeid, et valtida sarnaseid rikkumisi tulevikus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

11. jaanuar 2024

Lahend 51391/19 - vara kaitse
Wiegandovad vs. Tsehhi Vabariik
Protokolli nr 1 artikkel 1

Asjaolud

2003. aastal paris kaebaja ttirimaja, mille tema elukaaslane oli 1991. aastal riigilt seaduse nr 87/1991
alusel saanud. Hoones oli lisaks muudele elu- ja mitteeluruumidele 6 korterit, mille oli ehitanud
ehituslhistu. Alates 1992. aastast kehtis korterite suhtes servituut seoses seadusest tuleneva
meetmega nr 297/1992. Servituut on antud elamukooperatiivi kasuks, kes omandas korterid
ehituslhistult 1987. aastal. 2009. aastal tegi kaebaja hoone kohta omanikudeklaratsiooni, mille alusel
oli hoones 59 erinevat korterit/ruumi. Kaebajast sai kdigi nende omandite omanik. Séilitati servituudid
elamukooperatiivi kasuks, mis puudutasid kuue korteri kasutamist. Kaebaja miilis aastatel 2009-2019
jarjestikku 58 korteriomandit 59-st, sealhulgas 5 ehitusihistu korterit nende elanikele. Talle kuulub
viimane korter. Kaebaja algatatud menetlus servituudi IGpetamiseks vGi vahendamiseks ei olnud
edukas.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja protokolli nr 1 artiklile 1 ja leiab, et talle kuuluva korteriga peab ta
taluma pdhjendamatult servituuti, mis piirab tal selle korteri kasutamist.

EIK seisukohad

Protokolli nr 1 artikkel 1

(a) Kas oli sekkumine kaebaja digustesse?

Kaebaja korterit koormav servituut piirab kahtlemata kaebajal kasutusvdimalusi selles korteris.
Kaebaja ei saa korterit kasutada, sest Ghistul on ajaliselt piiramata Girileandja digused ja kohustused
ning digus nduda Uuri tegelikult korteri kasutajalt. Kaebaja saab ainult korterit muda. EIK jareldas, et
seega on sekkutud kaebaja omandidigustesse.

(b) Kas sekkumine oli seaduslik ja ,vastas Uldistele huvidele”?

Servituudi maaramise aluseks oli seadusjargne meede nr 297/1992, millega muudeti seadust nr
42/1992. Servituudid, nagu ka kaesoleval juhul, tulenesid endise kommunistliku reziimi poolt arestitud
kinnisvara tagastamise protsessist. EIK moonis, et kaebajale kuuluva korteri servituut teenis ja teenib
jatkuvalt mitte ainult elamukooperatiivi ja selle liikmete huve, vaid ka thiskonna kui terviku huve.

(c) Kas sekkumine oli proportsionaalne?

Kui kaebaja omandas hoone 2003. aastal parandina, pidi ta olema teadlik servituudi olemasolust ja
sellega seotud diguskorrast ning eelkdige sellest, et servituut ei olnud ajaliselt piiratud. Sellegipoolest
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oli ta parandi vastu votnud ja sai seeldbi vara omanikuks. Sellest ajast peale ei ole toimunud Ghtki
seadusandlikku ega muud arengut, mis oleks viinud tema Gigusliku seisundi muutumiseni. Samuti
puudusid asjaolud, mis vGimaldaksid jareldada, et kaebajal vois igal etapil tekkida konventsiooni
kohtupraktikast Iahtuvalt Gigusparane ootus, et servituudi suhtes kohaldatavad eeskirjad muutuvad
nii, et see annaks aluse selle |10petamiseks vGi vahendamiseks.

Kénealuse sekkumise proportsionaalsust tuli hinnata, vottes arvesse mitte ainult allesjdanud korteri
olukorda, vaid ka asjaolu, et kaebaja sai parast enamiku hoones asuvate elu- ja mitteeluruumide
mlmist markimisvadrset rahalist tulu.

EIK markis, et siseriiklikud kohtud votsid arvesse kdiki olemasolevaid tdendeid ja nende jareldused
vastasid kohtupraktikale. Vottes arvesse eeltoodud kaalutlusi ja réhutades eelkdige kostjariigi laia
kaalutlusruumi, leidis EIK, et kaebaja ei kandnud tema omandisse jaanud korterit koormava servituudi
tottu individuaalset ja Ulemaarast koormust. Seega ei olnud kdesoleva juhtumi konkreetsetel
asjaoludel tasakaalu kogukonna ja kaebaja huvide vahel rikutud.

EIK ei tuvastanud protokolli nr 1 artikkel 1 rikkumist.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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