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11. juuni 2024

Suurkoja otsus taotluste nr 32483/19 ja 35049/19 kohta - siilituse presumptsioon
Nealon ja Hallam vs. Uhendkuningriik

Artikkel 6-2

Asjaolud

Kiesolev juhtum on kohtuasja Allen vs. Uhendkuningriik jarg. Apellatsioonikohus tiihistas mdlema
kaebaja suhtes tehtud sildimdistvad kohtuotsused, sest need olid ilmnenud uute tdendite valguses
,ebaturvalised”. Seejarel taotlesid kaebajad hivitist ,eksliku kohtumdistmise” eest tuginedes 1998.
aasta kriminaaldigusseaduse paragrahvi 133 |0ikele 1. Esialgne seadusjargne test paragrahvi 133 |8ike
1 alusel oli ndudnud, et uus vOi asja avastatud asjaolu naitaks valjaspool mdistlikku kahtlust, et
kohtuma&istmine on ekslik (ilma selle mdiste seaduslikku méaaratlust andmata). 2014. aastal parast
suurkoja otsust kohtuasjas Allen vs. Uhendkuningriik muudeti seda seadust, et lisada uus paragrahv
133(1ZA), mis maaratles ,eksliku digusmoistmise”. Maaratusel kohaselt on ,ekslik digusmdistmine”
kui ,,siis ja ainult siis, kui uus voi dsja avastatud fakt nditab valjaspool mdistlikku kahtlust, et isik
oigusrikkumist toime ei pannud”. Justiitsminister likkas selle valguses kaebajate taotlused tagasi, kuna
nad ei olnud seda testi taitnud.

EIK-sse poordudes tuginesid kaebajad artikli 6 IGikele 2 ja leidsid, et nende hivitisnduete
tagasiliikkamine rikkus nende Gigust olla stttud.

28. veebruaril 2023 loobus EIK koda padevusest suurkoja kasuks.
EIK seisukohad

Artikli 6 16ike 2 kohaldatavuse osas leidis EIK, et isegi kui otsustaja keskendus hlvitusmenetluses uuele
vOi uuesti sisustatud asjaolule seoses kaebaja digeksmdistmisel mitte tema siiile voi siitusele, siis
Uldiselt piisab sellest, et pidada seda artikli 6 IGike 2 kohaselt kohaldatavaks, kui otsustaja pidi tegelema
ka kriminaaltoimikus sisalduvate tdendite hindamisega.

EIK leidis, et enam ei ole vajalik ega soovitav sdilitada vahet digeksmdistvate ja menetluste |0petavate
lahendite puhul, mida rakendati parast kohtuotsust Sekanina vs. Austria, mis vdimaldas digeks
maistetud isikutetele suuremat kaitset. Esmapilgul ei pruugi menetlust I6petavatel lahenditel olla
sama vabastav moju kui Oigeksmdistmisel. Samas asja ldhemalt uurides on tegelikkus palju
niiansirikkam. Kriminaalmenetlus vdidakse l6petada, kuna sildistuse esitamiseks lihtsalt ei ole
piisavalt tdendeid voi kui on piisavalt tSendeid slldistuse esitamiseks (ja vodib-olla isegi
stadimoistmiseks) voib menetluse I6petada ka tehnilistel pdhjustel ning seetdttu isiku digeks mdista.
Ei tundu olevat Uhtegi head pohjust, miks viimased peaksid olema soodsamas olukorras, lihtsalt
seetdttu, et nende kaasused olid Idppenud digeksmdistva otsusega. Lisaks vdib menetluse I6petamise
olulisus Uksikjuhtumite ja ka erinevate digussiisteemide 1dikes erineda.

EIK rohutas, et artikli 6 16ige 2 kui selline ei taga isikule, kelle kriminaalkorras stilidimdistmine on
tuhistatud, Gigust hilvitisele. Protokolli nr 7 artikkel 3 ei kujuta endast lex specialis'e vormi, mis vélistaks
artikli 6 16ike 2 kohaldamise ,,eksliku kohtumdistmise” nduete suhtes. Seda ei saa télgendada nii, et
see loob Oiguse sellisele hiivitisele liikkmesriikides, kes ei ole protokolli nr 7 ratifitseerinud. Lisaks
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protokolli nr 7 artikkel 3 ei defineeri ,eksliku kohtumdistmist”, jattes selle igale liikmesriigile ise
otsustada.

EIK markis, et artikli 6 16ige 2 kaitseb seaduse silmis stilitust, mitte aga faktilist siilituse presumptsiooni.
Paragrahvi 133 IGike 1ZA kohaselt ei olnud justiitsminister kohustatud kommenteerima kaebajate
stltust seaduse silmis. Sellest tulenevalt otsustas EIK, et kaebajate hiivitisnduete tagasilikkamine
paragrahvi 133 106ike 1ZA alusel ei rikkunud slitituse presumptsiooni.

EIK ei tuvastanud artikkel 6 18ige 2 rikkumist.
Otsusele on lisatud eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

13. juuni 2024

Lahend nr 32312/23 - digus eraelu austamisele ja diskrimineerimiskeeld
Daniel Karsai vs. Ungari

Artiklid 8 ja 14

Asjaolud

Kaebajal, 47-aastasel advokaadil, on amiotroofse lateraalskleroos (ALS) kaugelearenenud staadiumis,
mis on ravimatu progresseeruv neurodegeneratiivne haigus, mille 16pptulemus on alati surmav.
Tavaliselt saabub hingamisteede halvatusest tingitud surm kolme kuni viie aasta péarast.

Kaebaja koges ALS-i simptomeid esmakordselt juulis 2021. Parast tema seisundi halvenemist vajab ta
nlld igapdevast abi. Ta vaidab, et on varsti taielikult halvatud ja ei suuda suhelda ning, et ta
,vangistatakse omaenda kehasse ilma igasuguse vialjavaateta vabaneda peale surma ja tema
olemasolu koosneb peaaegu eranditult valust ja kannatustest". Ta soovib enne haiguse |0ppfaasi
sooritada abistatud enesetappu.

Kaebaja soovib, et tal lubataks abi oma elu Idpetamisel enne seda, kui tema kannatused muutuvad
liiga raskeks. Ta sooviks, et see juhtuks Ungaris vGi kui see pole vdimalik, siis valismaal. Siiski on Ungaris
kriminaalkuritegu aidata kellelgi oma elu I6petada ning ka valismaal abistav inimene v&ib saada Ungari
ametivdimude poolt kriminaalsiilidistuse.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja eelkdige artiklitele 8 ning 14.
EIK seisukohad

EIK taheldas, et arstiabiga suremise tagamisel vdivad olla ulatuslikud sotsiaalsed tagajarjed ning vigade
ja vaarkohtlemise oht. Hoolimata kasvavast trendist selle legaliseerimise osas, keelab enamik Euroopa
Noukogu liikmesriike jatkuvalt nii meditsiinilise abiga enesetapu kui ka eutanaasia. EIK leidis, et
liikkmesriikidel on selles osas lai kaalutlusdigus. EIK leidis, et Ungari ametivdimud ei jatnud leidmata
kaalul olevate konkureerivate huvide vahel diglast tasakaalu ega lletanud kaalutlusdigust.

EIK markis, et kvaliteetne palliatiivne ravi, sealhulgas juurdepaas tdhusale valuravile, on inimvaarse
eluldpu tagamiseks hadavajalik. EIK-i ekspertide téendite kohaselt suutsid Euroopa Palliatiivravi
Assotsiatsiooni muudetud soovitustest juhindudes saadaolevad palliatiivse ravi vdimalused, sealhulgas
palliatiivse sedatsiooni kasutamine, lldiselt kaebaja olukorras olevatele patsientidele leevendust
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pakkuda ja voimaldada neil rahulikult surra. Kaebaja ei ole vaitnud, et selline hooldus oleks talle
kattesaamatu.

Seoses vdidetava diskrimineerimisega leidis EIK, et ravist keeldumine v&i ravist loobumine elulGpu
olukordades on olemuslikult seotud digusega vabale ja teadlikule ndusolekule, mitte Gigus saada
abistatud suremist. Seda tunnustavad laialdaselt ka arstid ning see tuleneb ka Oviedo konventsioonist.
Seet6ttu leidis EIK, et kahe kategooria vdidetav erinev kohtlemine oli objektiivselt ja mdistlikult
pohjendatud.

EIK ei tuvastanud kdesolevas asjas konventsiooni artiklite rikkumisi.
Otsusele on lisatud eriarvamused.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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