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Lahend nr 2327/20 - digus kohtupidamisele
Couso Permuy vs. Hispaania

Artikkel 6

Asjaolud

2003. aastal hukkus kaebaja vend, Hispaania kodakondsusega kaameraoperaator, tankilasuga, mille
USA sdjavaelased tulistasid tema hotelli pihta Bagdadis. Kaebaja vend kajastas sdjalist sissetungi Iraaki.
Samal aastal algatati Hispaanias kriminaalmenetlus, mis hdlmas tsiviilhagi hivitise saamiseks, parast
seda, kui kaebaja ja teised ohvri sugulased esitasid kriminaalkaebuse kolme USA sdjavaelase vastu, kes
koik kaasati sellesse menetlusse tsiviilkostjatena.

2003. aastal kehtis Hispaanias institutsiooniseaduse nr 6/1985 artikkel 23 I13ige 3, mis andis Hispaania
kohtutele piiramatu jurisdiktsiooni menetleda valjaspool Hispaania territooriumi toime pandud
raskeid kuritegusid. 2009. aastal muudeti seda satet, piirates Hispaania kohtute Uldist jurisdiktsiooni
selliste kuritegude puhul, ndudes seost Hispaaniaga. Kuna ohvri Hispaania kodakondsust peeti
piisavaks seoseks, jatkus kdesolev menetlus. 2014. aasta martsis kehtestati veel ks seadusandlik
reform — institutsiooniline seadus 1/2014. Reformi kohaselt vois valisriikide kodanike poolt véljaspool
Hispaaniat toime pandud vdidetavate sGjakuritegude eest vastutusele vétta liksnes juhul, kui viimased
viibisid Hispaania territooriumil - ohvri kodakondsus ei olnud enam piisav seos. Uus seadus sisaldas
Gleminekusatet, mis nagi ette, et menetluses olevad kohtuasjad peatatakse selle jGustumise ajaks
ajutiselt, kuni uued kriteeriumid on tdidetud. Kuna kdesoleva juhtumi menetlus ei vastanud uutele
kriteeriumidele, siis Hispaania kohtud leidsid, et neil ei ole enam padevust jatkata kaebaja venna
tapmise uurimist. Seega menetlus Ipetati.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja artiklitele 6 ja 13.
EIK seisukohad
Artikkel 6-1

EIK markis, et Hispaanias menetlus kaesolevas asjas |8petati. Piirangu oiguslikuks aluseks oli uus
institutsiooniseadus 1/2014. Selle seaduse seletuskirja kohaselt oli reformi eesmérk kooskdlas
seaduslikkuse pShimattega ja diguskindluse tugevdamisega selgelt maaratleda juhtumid, mille puhul
Hispaania kohtute padevuses on uurida valjaspool Hispaania territooriumi toime pandud kuritegusid.
Sellega seoses leidis EIK, et eksterritoriaalne jurisdiktsioon on erandlik ja seda tuleb hoolikalt kindlaks
madrata. Valitsus oli ka juhtinud tahelepanu siseriiklike kohtute Glekoormamise ohule. Lisaks joudis
konstitutsioonikohus kaebaja amparo kaebuse rahuldamata jatmisel jareldusele, et vajadus, et
valismaal toime pandud kuritegude vaidetavad autorid viibiksid flusiliselt Hispaania territooriumil, et
tunnustada Hispaania jurisdiktsiooni selliste kuritegude suhtes, oli suunatud tdhususe tagamisele
kriminaalmenetluses. EIK leidis, et neid pdhjuseid vdib koos kasitleda Ulekaaluka avaliku huvi
pOhjusena.

EIK lisas, et Hispaanias Idpetati menetlus alles parast Hispaania lGlemkohtu esimest otsust teistes
menetlustes, kus tdlgendati institutsioonilise seadusega 1/2014 kehtestatud uusi ndudeid ja selle mdju
pooleliolevatele kohtuasjadele, mis oli algatatud varasema diguse alusel. Ulemkohtu arvates oli artikli

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



23 18ike 4 uus sOnastus ja institutsioonilise seaduse 1/2014 tleminekuséate tdhendanud, et Hispaania
kohtute padevust saab kinnitada ainult juhul, kui vdidetavad toimepanijad viibivad Hispaanias.

EIK ei ndinud pd&hjust kalduda korvale siseriiklike kohtute tdlgendustest kohaldatava Giguse kohta.
Nende tdlgendus vastas vaidlusaluse seaduse eesmargile ja see oli kostjariigi kaalutlusruumis. Lisaks ei
vaitnud kaebaja, et tal oleks olnud takistusi, mis oleks tal takistanud esitada tsiviilhagi valjaspool
kriminaalmenetlust.

EIK ei tuvastanud antud asjas artikkel 6-1 rikkumist.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvote (inglise keeles)

25. juuli 2024

Lahend taotluste nr 63664/19, 64450/19, 24387/20, 24391/20 ja 24393/20 kohta - digus eraelu
austamisele

M.A. jt vs. Prantsusmaa

Artikkel 8

Asjaolud

Kohtule olid kaebuse esitanud 261 erinevast rahvusest meest ja naist, kes tegelesid prostitutsiooniga.
Nad kaebasid tdiskasvanute seksuaalsuhete kriminaaliseerimise (le. Nad vaitsid, et see ohustab
tosiselt nende fldsilist ja vaimset puutumatust. Siseriiklikul tasandil ei olnud nende kaebused neile
edukad.

EIK-sse poordudes kaebasid nad selle ile, et Prantsusmaa &igusaktid, mis kriminaliseerivad
seksuaalsuhete ostmist isegi erakohas ndusoleku andnud tdiskasvanute vahel, ohustavad tosiselt
prostitutsiooniga tegelevate isikute flilisilist ja vaimset puutumatust ja tervist ning, et see rikub
radikaalselt neile artiklist 8 tulenevat digust eraelu austamise vastu, kuivord see hélmab digust
isiklikule autonoomiale ja seksuaalsele vabadusele.

EIK seisukohad
Artikkel 8

EIK markis, et prostitutsiooniga seotud probleemid tdstatavad vaga tundlikke moraalseid ja eetilisi
kisimusi ning, et liikmesriikides puudub selles osas endiselt lldine konsensus. Samuti puudub thtne
konsensus ja arusaam erinevatel rahvusvahelistel organisatsioonidel, kes seda klsimust uurivad,
kuidas prostitutsioonile kdige paremini laheneda.

Seejarel markis EIK, et seksuaalaktide ostmise lildise ja absoluutse kriminaliseerimise kasutamine
inimkaubanduse vastu vditlemise vahendina on praegu tulise arutelu teemaks, mis on tekitanud
arvamuste erinevused nii Euroopa kui ka rahvusvahelisel tasandil, ilma selge seisukoha esile
kerkimiseta.

EIK jareldas, et siseriiklikud ametivoimud ei Uletanud oma kaalutlusdigust vaidlusaluse keelu
kehtestamisel, kuivord see tulenes demokraatliku protsessiga saavutatud tasakaalust kdnealuses
Uhiskonnas. Keelu kehtestamisel oli arvesse voetud erinevaid kaebajate poolt kaesolevas asjas
tOstatatud probleeme.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-235144
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14360

EIK ei tuvastanud artikkel 8 rikkumist.

Sellegipoolest réhutas EIK, et siseriiklikud ametiasutused on kohustatud oma ldhenemisviisi pidevalt
kontrollima, eriti kui kehtestatud keeld on absoluutne.

EIK ei tuvastanud artikkel 8 rikkumist.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvote (inglise keeles)
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