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24. september 2024

Suurkoja lahend taotluste nr 6319/21, 6321/21 ja 9227/21 kohta - juurdep&isudigus kohtule
Fabbri ja teised vs. San Marino

Artikkel 6-1

Asjaolud

Menetlused, milles kolm kaebajat osalesid kannatanutena, |Gpetati parast seda, kui nende juhtumite
lahendamiseks maaratud eeluurimiskohtunik ei astunud mingeid samme, mille tulemusel stitidistused
aegusid. Kaebajad kaebasid konventsiooni artikli 6 16ike 1 alusel, et ametivimude tegevusetuse tottu
rikuti nende juurdepadsudigust kohtule, kuna nende tsiviilhagisid kriminaalmenetluses ei lahendatud.

EIK otsustas 18. oktoobri 2022. aasta otsuses nelja poolt- ja kolme vastuhailega, et artikli 6 16iget 1
rikuti. 6. martsil 2023 suunati asi valitsuse taotlusel suurkojale.

Suurkoja seisukohad

Seoses kahe esimese kaebajaga leidis suurkoda, et kuna nad ei olnud siseriikliku Giguse kohaselt
taotlenud ametlikku ,tsiviilkostja” staatust, ei olnud nad tdendanud, et nad pidasid tdhtsaks oma
Oigust rahalisele hivitisele mis tahes kantud kahjule. Seet6ttu leidis suurkoda, et artikkel 6 ei olnud
nende puhul kohaldatav ja leidis, et nende kaebused on vastuvoetamatud.

Kolmas kaebaja (asjaolude toimumise ajal alaealine) oli aga esitanud sellise ametliku taotluse (tema
ema poolt tema nimel esitatud avaldus). Seega oli artikkel 6 kohaldatav kolmanda kaebaja kohtuasja
menetluses. Samas sisuliselt ei tuvastanud suurkoda kolmanda kaebaja osas artikli 6 16ike 1 rikkumist.
Suurkoda leidis, et ametivdimud ei olnud juhtumi I6petamisel menetluslike rikkumisi toime pannud.
Kaebaja ise ega tema vanemad ei olnud hoolsalt oma huve jarginud, esitades tsiviilhagi menetlusse
vaga hilja, vaid paar pdeva enne vdidetava suiliteo aegumistdahtaja moéddumist, kuigi stilitegu oli toime
pandud kolm ja pool aastat varem. Kaebaja oleks voinud algatada eraldi tsiviilmenetluse kas vaidetava
sliliteo toimepanemise ajal voi parast menetluse |Gpetamist, kusjuures see viimane vGimalus oli asja
suurkojas labivaatamise hetkel veel vBimalik. Seetdttu ei tuvastanud EIK kolmanda kaebaja osas
artikkel 6 rikkumist.

Samas nentis suurkoda, et San Marino siseriiklikus slisteemis esines hdireid — juurdlusasutuste
tegevusetus, mille téttu IGpetati umbes 800 juhtumit.

Lahendile on lisatud eriarvamused.

Lahend (inglise keeles ja prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-237239
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-237240
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14380

26. september 2024

Lahend nr 54795/21

Missaoui ja Akhandaf vs. Belgia
Artikkel 35

Asjaolud

Juhtum puudutas kahte kaebajat, kes kaebasid, et neil keelati kohaliku omavalitsuse maaruse alusel
burkiine kandes Antwerpeni avalikku ujulasse sisenemine. Siseriiklikus menetluses ei esitanud
kaebajad kaebust kassatsioonikohtule, sest nende advokaat oli andnud negatiivse seisukoha kaebuse
edulootuse kohta.

EIK-sse poordudes tuginesid kaebajad eelkdige artiklile 14 ja leidsid, et neid diskrimineeriti
usutunnistuse alusel.

EIK seisukohad

EIK tunnustas kassatsioonikohtu advokatuuri liikmeteks olevate advokaatide rolli olulisust, eelkdige
nende filtreerivat rolli selles kohtus. Samas juhtis EIK tahelepanu sellele, et kassatsioonikohtu
advokaadi negatiivne arvamus eduka kaebuse esitamise voimaluste kohta ei tdhenda automaatselt, et
selline kaebus on EIK pretsedendidiguse tahenduses "kohustuslikult ebadnnestunud".

EIK markis, et otsustades, kas apellatsioonkaebus "peab labi kukkuma", tuleb ldhtuda arvamuse sisust
ja vaidlusalusest teemast, vOttes arvesse ka laiemat konteksti. Kadesoleval juhul markis EIK, et
kassatsioonikohtu advokaat oma negatiivses arvamuses ega kaebajad EIK-s ei tuginenud Uhelegi
siseriiklikule kohtupraktikale ega muudele asjakohastele materjalidele, mis tdendaksid, et
kassatsioonikaebus vdinuks ebadnnestuda. EIK markis, et kassatsioonikohus ei olnud kunagi teinud
otsust burkiinide kandmise kohta avalikus ujulas. EIK markis lisaks, et Belgia madalama astme kohtutes
nais selles klisimuses olevat lahknev kohtupraktika. Selle tulemusena leidis EIK, et kassatsioonikohtu
advokaadi negatiivne arvamus ei olnud antud juhtumi asjaoludel mdjuv pdhjus kaebajate
vabastamiseks kassatsioonikaebuse esitamisest. Seega ei olnud kaebajad siseriiklikul tasandil
ammendanud oma kdiki diguskaitsevahendeid ning nende kaebus on vastuvdetamatu artikli 35 16ike
1 tahenduses.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvdte (prantsuse keeles)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-236170
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14382

