EUROOPA INIMOIGUSTE KOHTU LAHENDITE LUHIULEVAADE! 24.06.2024 - 28.06.2024

25. juuni 2024

Suurkoja lahend taotluste nr 20958/14 ja 38334/18 kohta - riikidevahelised kaebused
Ukraina vs. Venemaa

Artiklid 33 ja 46

Asjaolud

Kohtuasi kasitleb riikidevahelisi kaebusi, mis puudutab peamiselt siindmusi Krimmis, mis hdlmab
Krimmi Autonoomset Vabariiki ja Sevastopoli linna. Ukraina valitsus vdidab, et alates 27. veebruarist
2014, mil nad vaitsid, et Venemaa teostas Krimmi Ule ekstraterritoriaalset jurisdiktsiooni, vastutas
Venemaa Foderatsioon haldustavade eest, mille tulemuseks on mitmed konventsiooni kohased
inimoiguste rikkumised. Ukrainlased vaidavad, et need haldustavad olid osa suurest, omavahel seotud
poliitiliste repressioonide kampaaniast, mille viis ellu kostjariik, mille eesmark oli immatada igasugune
poliitiline opositsioon ning millega kaasnes kodanikudiguste ja -vabaduste siistemaatiline rikkumine.
Ukraina valitsus vaitis, et need inimdiguste rikkumised olid osa repressioonikampaaniast, mis hdlmas
eelkGige inimeste kadumisi ning vaarkohtlemist, ebaseaduslike kinnipidamisi, Venemaa
kodakondsusest loobumise vGimatust, Ukraina meedia ja ukraina keele mahasurumist koolides,
eelvangistust lilerahvastatud tingimustes ning sildistuste esitamist ja stiidimdistmist vadljamd&eldud
stldistustes ilma Giglase kohtupidamiseta.

EIK seisukohad

EIK leidis, et tal oli piisavalt tdendeid, eelkdige valitsuste vaheliste ja valitsusvaliste organisatsioonide
aruandeid, mida kinnitasid tunnistajate ttlused ja muud materjalid, jareldamaks véljaspool mdistlikku
kahtlust, et vahejuhtumeid oli piisavalt palju ja need olid omavahel seotud, et moodustada rikkumiste
muster v&i slsteem. Intsidentide tdhusa uurimise ilmne puudumine ja/vdi meetmete Uldine
kohaldamine kdigi asjaomaste inimeste suhtes nditas muu hulgas, et Venemaa ametivéimud on sellist
tegevust ametlikult lubanud.

EIK rdhutas, et selline tegevus oli toimunud Venemaa diguse tdiemahulise kohaldamise kontekstis
Krimmis. See olukord oli vastuolus rahvusvahelise humanitaardigusega, mis naeb ette kohustuse
jargida okupeeritud territooriumil juba kehtivaid seadusi, mis antud juhul oleks olnud Ukraina varem
kehtinud digus.

EIK tuvastas jargmiste konventsiooni artiklite rikkumised:
- artikkel 2

- artikkel 3

- artikkel 5

- artikkel 7

- artikkel 8

- artikkel 9

- artikkel 10

- artikkel 11

- artikkel 14

- protokolli nr 1 artikkel 1
- protokolli nr 1 artikkel 2
- protokolli nr 4 artikkel 2

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



Samuti leidis EIK Ghehaélselt, et Vene Foderatsioon ei olnud taithud oma kohustusi, mis tulenevad
konventsiooni artiklist 38.

Artikkel 41
EIK leidis, et Giglase hivituse kiisimus ei olnud otsustamiseks valmis.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvote (inglise keeles)
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