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28. mai 2024

Lahend taotluste nr 72038/17 ja 25237/18 kohta - digus eraelu austamisele
Pietrzak ja Bychawska-Siniarska jt vs. Poola

Artikkel 8

Asjaolud

Asjas olid kaebajateks 5 Poola kodanikku - esimene kaebaja advokaat ja Varssavi advokatuuri esimees,
Glejaanud neli kaebajat Varssavis asuvate valitsusvaliste organisatsioonide eksperdid.

2017. aastal esitasid kaebajad peaministrile ning erinevate politsei- ja luureteenistuste juhtidele
kaebused teatud salajast jalitustegevust reguleerivate siseriiklike Oigusaktide kohta. Eelkdige
kritiseerisid nad asjaolu, et nende arvates lubasid vaidlustatud O&igusaktid jalgida nende
telekommunikatsiooni ja koguda nende kohta andmeid ilma nende teadmata. Arvestades nende
ametialast ja avalikku tegevust, pidasid nad vadga tGendoliseks, et neid jalgiti. Nad markisid ka, et
vastavate talituste t66tajad ei olnud kohustatud neid teavitama thestki labiviidud jalitustegevusest
isegi parast tegevuse |I6ppemist ning nad vaitsid, et teabe andmata jatmine on vastuolus pdhiseaduse
artikliga 51.

Kaebajad said vastavatelt ametkondadelt, sealhulgas peaministri bliroo vastava osakonna kaest,
vastused, mis andsid neile teada, et erinevate politsei- ja luureteenistuste juhid vastasid piisavalt
nende kisimustele vGimaliku jalitustegevuse kohta. Nad tdpsustasid, et riigi eriteenistused kasutasid
oma Ulesannete tditmisel vastavates digusaktides satestatud salajase jalgimise meetmeid ning selleks
kasutatud meetodid ja vahendid on konfidentsiaalsed ja kaitstud vastavat seadusandlust reguleerivate
Oigusaktidega.

EIK-sse poordudes tuginesid kaebajad artiklitele 8 ja 13 ning leidsid, et jalitustegevust lubavad
Oigusaktid on rikkunud nende Gigust eraelu austamisele. Kaebajad vaitsid, et neil ei olnud tdhusat
Oiguskaitsevahendit, mis vdimaldaks neil kindlaks teha, kas nende endi suhtes on toimunud salajane
jalitustegevus, ja vajadusel lasta selle jalitustegevuse seaduslikkust kontrollida kohtus.

EIK seisukohad
Artikkel 8

Arvestades Poola digusaktidega ette nahtud meetmete salajast olemust ja laia ulatust ning téhusa
ldbivaatamise puudumist, mille kaudu isikud, kes arvasid, et neid on jalgitud, saaksid vadidetava
jalitustegevuse vaidlustada, leidis EIK, et on asjakohane uurida digusakte abstraktselt. EIK leidis, et
kaebajad vodisid vaita, et nad on konventsiooni rikkumise ohvrid ja, et ainuliksi asjakohaste digusaktide
olemasolu kujutab endast sekkumist neile artiklist 8 tulenevatesse digustesse.

EIK leidis, et siseriiklikud Gigusaktid ei taganud kaebajatele piisavaid tagatisi tGlemaarase (jalgimise)
tegevuse vastu ja see kujutab lubamatut sekkumine Uksikisikute eraellu. EIK jareldas, et riiklik
operatiivjuhtimise kord ei vastanud tervikuna artikli 8 nduetele.

EIK joudis jareldusele, et ka terrorismivastase seaduse salajase jalgimise satted ei vastanud
konventsiooni artikli 8 nduetele. EIK tuvastas artikkel 8 rikkumise.

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



Artikkel 13

Vottes arvesse oma jareldusi konventsiooni artikli 8 alusel, leidis EIK, et kaebust artikli 13 alusel ei ole
vaja eraldi labi vaadata.

Artikkel 41

Kaebajad kahju hlivitamise nduet ei esitanud, vaites, et rikkumise tuvastamine oleks iseenesest piisav
hivitis. Seetottu leidis EIK, et varalise voi mittevaralise kahju hivitist ei tule kaebajatele vilja mdista.

EIK otsustas siiski, et Poola peab kolmele kaebajale tasuma jargmised summad kulude katteks: 2602,92
eurot, 252,58 eurot ja 300 eurot.
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