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Lahend taotluste nr 46264/22 ja 50184/22 kohta - digus oma omandit segamatult kasutada
UAB Profarma vs. Leedu

Protokolli nr 1 artikkel 1

Asjaolud

Leedus 2020. aasta martsis COVID-19 leviku téttu valja kuulutatud riikliku eriolukorra ajal sdlmis
esimene kaebaja hankelepingu tervishoiuministeeriumi ja riikliku rahvatervise jarelevalve laboriga
(NVSPL), millega kohustus tarnima neile 510 000 kiirtesti koguhinnaga 6 050 000 eurot.
Hankemenetluse liigiks oli valjakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus.

Hankelepingu sélmimisega samal paeval sdlmis esimese kaebaja ettevote teise kaebaja ettevottega
m{iligi- ja ostulepingu, millega viimane kohustus tarnima talle 510 000 kiirtesti koguhinnaga 5 904 800
eurot. Seejarel solmis teise kaebaja ettevote mitme teise ettevottega lepingud, millega dnnestus tal
hankida nGutav kogus teste. Teine kaebaja tasus nende eest |6puks kokku 1 135 360 eurot.

Prokuror algatas uurimise, kus kahtlustas teatud riigiametnike ametiseisundi kuritarvitamises. Samal
ajal esitas prokuror kaebavate ettevGtete vastu tsiviilhagi, milles taotles hankelepingu ja ostu-
mudgilepingu thiseks tunnistamist. Prokurér vaitis, et riik on/oli kiirtestide eest enam maksnud, mis
t6i kaasa kaebajate arilihingute alusetu rikastumise ja seega tuleb neid kohustada enammakstud
summa tagastama.

Esimese astme kohus jattis prokurdri hagi rahuldamata, kuid see otsus tiihistati apellatsiooni korras.
Nii hankeleping kui ka ostu-mutgileping tunnistati tihiseks. Leiti, et hankelepingut oli rikutud
imperatiivsete digusnormide kui labipaistvuse ja avalike rahaliste vahendite mdistliku kasutamise
p&himd&tete mittejdrgimise tottu. Teise lepingu kohta leiti, et see on/oli heade kommetega vastuolus.
Samuti leidis apellatsioonikohus, et mitterahaline tagastamine ei ole vdimalik, kuna suurem osa
kiirteste oli juba kasutatud ja lilejddnuid ei saanud erinevatel pShjustel miijale tagastada. Seetdttu
leidis kohus, et tGhingutel tuleb riigile tagastada enammakstud summa, nimelt 4 142 600 eurot koos
5% aastase viivisega.

Leedu llemkohus kaebajate kassatsioonkaebusi menetlusse ei vétnud.

EIK-sse poordudes tuginesid kaebajad protokolli nr 1 artiklile 1 ja kaebasid selle iile, et tsiviilkohtud
kohustasid neid tagastama raha, mille nad said hankemenetluse kaigus.

EIK seisukohad

Protokolli nr 1 artikkel 1

(a) Kohaldatavus

EIK leidis, et summad, mille kaebavad arilihingud olid vaidlusaluste lepingute alusel saanud,

moodustasid nende "omandi" protokolli nr 1 artikli 1 tdhenduses, olenemata nende lepingute
hilisemast tihiseks pidamist. EIK jareldas, et protokolli nr 1 artikkel 1 on kdesoleval juhul kohalduv.

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



(b) P&hiasjaolud
(i) Sekkumise olemasolu ja kohaldatav reegel

EIK markis, et kaebuse esitanud arilihingutele esitatud korraldus tagastada osa rahast, mille nad olid
saanud vastavate lepingute alusel, kujutas endast sekkumist nende Oigusesse oma omandit
rahumeelselt kasutada. Lisaks leidis EIK, et asja tuleks uurida protokolli nr 1 artikli 1 esimeses reeglis
satestatud ildp6himotte valguses, mis valjendab omandi rahumeelse kasutamise pohimétet.

(ii) Kas sekkumine oli seadusega ette nahtud ja kas sellel oli legitiimne eesmark?

EIK markis, et lepingute tlhisus oli satestatud seadusega ning valitud tagastamisviisil oli olnud diguslik
alus, mis oli olnud piisavalt kattesaadav, tapne ja asjaolusid arvestades ettendhtav. Seega oli
vaidlusalune sekkumine olnud seaduslik. Samuti oli selle diguspdrane eesmark ennetada kokkumangu
ja kaitsta riiklikke vahendeid.

(iii) Kas sekkumine oli taotletava eesmargiga proportsionaalne?

EIK juhtis tdhelepanu, et seadusandjal on sotsiaal- ja majanduspoliitika elluviimisel lai kaalutlusruum.
Kaalutlusruum on oluliselt laiem, kui kiisimused hdlmavad riigihangetes pakkujate hindamist. Lisaks
vOidakse hankeasutustelt nduda avalikes huvides meetmeid rakendamisvigade parandamiseks.
Sellegipoolest ei tohiks selliste vigade parandamine viia olukorrani, kus asjaomane isik peab kandma
Ulemaarast koormust.

Kdesolevas asjas ei leidnud EIK alust seada kahtluse alla siseriikliku Giguse tdlgendamist ja kohaldamist
siseriiklike kohtute poolt ega nende hinnanguid ja jareldusi.

EIK ei tuvastanud protokolli nr 1 artikli 1 rikkumist.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238637
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14420

