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Lahend nr 22077/19 - digus eraelu austamisele
Green vs. Uhendkuningriik

Artikkel 8

Asjaolud

Kaebaja on tuntud drimees ja oli rahvusvahelise jaemiiligiettevotte Arcadia Group esimees, millele
kuulub mitmeid suuri kaubamarke, sealhulgas Topshop. Kaebaja saavutas kahe oma kaubamargi
endiste tootajatega kokkuleppeid, mille suhtes kehtisid vaikimiskokkulepped (,,NDA“). Seejarel vottis
temaga Uhendust Telegraph Media Group Limited (,Telegraph®) ajakirjanik, kes kavatses avaldada
artikli endiste tootajate vdidete kohta, et kaebaja ametialane kaitumine oli seotud seksuaalse
ahistamise ja kiusamisega. Kaebaja ja kaks tema kaubamarki taotlesid ettekirjutust, et takistada
Telegraphil avaldada temale konfidentsiaalsust rikkudes teatavaks saanud materjali, samuti ajutist
ettekirjutust, et takistada teabe avalikustamist kuni kohtuistungi toimumiseni.

Apellatsioonikohus tegi ajutise maaruse ja anonliimsuse korralduse kuni kiirendatud kohtuprotsessi
labiviimiseni. Telegraph avaldas artikli, kuid jargis maaruses satestatud tingimusi. Lord Hain, tlemkoja
liige, tuginedes parlamendi privileegile, tegi siiski taiskogu istungisaalis isikliku avalduse, milles markis,
et kaebaja on anonlldmse artikli subjekt. Lord Haini kommentaarid levisid laialdaselt ja anoniilimsuse
hoidmise korraldus, mis oli muutunud mottetuks, tlhistati varsti parast seda kokkuleppel. Kaebaja
loobus oma kahju hiivitamise ndoudest Telegraphi vastu pohjendusega, et avaldatud teave ei olnud
piisavalt konfidentsiaalne, et Gigustada riski ning tema personali aega ja héireid, mis kaasneksid selle
menetlemisega. Vahepeal hindas ilemkoja standardite volinik kaebaja esitatud ametlikku kaebust lord
Haini vastu ilemkoja kditumiskoodeksi rikkumise eest. Volinik leidis, et vdited, mis puudutavad kohtu
alluvuse reeglit ja parlamendi privileegide kaitset, ei kuulu tema padevusse.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja artiklile 8 ja kaebas parlamendiprivileegide kasutamise (le ilma
piisavate kontrollimehhanismideta, et avalikustada kohtumaarusega kaitstud teavet. Ta viitas ka
artiklitele 6 Iige 1 ja 13, vdites, et tal ei olnud vdimalik algatada menetlust Lordide Koja liikme vastu,
kelle avaldus muutis tema hagi The Telegraphi vastu konfidentsiaalsuse rikkumise asjus sisutuks.

EIK seisukohad
Artikkel 8
(1) Sekkumise olemasolu

EIK leidis, et oli toimunud sekkumine kaebaja digusesse eraelu austamisele. Tema nime avalikustamine
Lordide Kojas seoses ,tOsiste slilidistustega korduvas seksuaalses ahistamises, rassistlikus solvamises
ja kiusamises” oli piisavalt tdsine, et kahjustada tema mainet. See avalikustamine toimus hoolimata
esialgsest kohtumaarusest, milles oli pdhjalikult kaalutud artiklite 8 ja 10 vahelise tasakaalu kiisimust
ning jareldatud, et avaldamine podhjustaks kdigile hagejatele, sealhulgas kaebajale, kohest,
markimisvaarset ja vdimalik, et p66rdumatut kahju.

(2) Vastavus artiklile 8

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



EIK markis, et kdesolevas asjas seisnes klisimus selles, kas artiklist 8 tulenev positiivne kohustus nduab
ennetavate ja jargneva kontrolli mehhanismide rakendamist, et takistada parlamendiliikmetel
avaldamast teavet, mis on privaatsust kaitsvate kohtumaarustega kaitstud.

Siseriiklikud kohtud olid esialgset kohtumaarust otsustades labi viinud hoolika tasakaalustamise ning
leidnud, et kaebaja Gigused artikli 8 alusel kaaluvad Ules Telegraphi Gigused artikli 10 alusel. NGue
kehtestada parlamendiliikmete sGnavottudele ennetavad ja jargnevad kontrollid omavad tagajargi,
mis ulatuvad kaugemale konkreetse juhtumi asjaoludest, mistdttu pidi EIK arvestama kaebaja soovitud
meetmete Uldist iseloomu.

EIK artikli 10 kasitlevast kohtupraktikast tulenes selgelt, et Lordide Koda nautis oma tegevuse
reguleerimisel laia kaalutlusruumi, sealhulgas otsustamisel, kas kehtestada ex ante vdi ex post
kontrollid, et tema liikmed ei avaldaks privaatsusmaarusega kaitstud teavet. Vastavalt parlamentaarse
autonoomia valjakujunenud pdhiseaduslikule pdhimottele on esmajoones riiklike parlamentide
Glesanne hinnata vajadust oma lilkmete kditumise piiramiseks. Kohus vajaks tugevaid pdhjuseid, et
oma hinnang nende omaga asendada.

Uhendkuningriigis oli mdlemal parlamendikojal kehtestatud sub judice reegel, mille kohaselt pidid
Lordide Koja liikmed andma Lordide Koja spiikrile vdhemalt 24 tundi ette teada kavatsusest viidata
pooleliolevale kohtuasjale. See reegel pakkus teatud maaral ennetavat kontrolli parlamendiprivileegi
kasutamise Ule, kui tegemist oli kohtumenetluses oleva kiisimuse arutamisega. Siiski, kuna sub judice
reegel ei olnud osa Lordide Koja kaitumisjuhendist, ei kuulunud selle rikkumised Lordide Koja
standardite komisjoni padevusse. Samas ei olnud parlamendiprivileegi sliisteem taiesti ilma jargneva
kontrollita — komisjon sai arutada (iht kaebaja esitatud kaebust. Peale selle, kuigi parlamendiprivileegi
ulatus oli parlamendi méaarata, kuulus selle ulatuse télgendamine siiski kohtute padevusse. Kdesolevas
asjas oli valitsus valjendanud , kahtluse puudumist”, et lord Haini tegevus jai parlamendiprivileegi
kohaldamisalasse. EIK hiljutisest uuringust 41 konventsiooniriigis ilmnes, et valdav enamus neist
tunnustab samuti parlamendiliikmete sdnavabaduse puutumatust parlamendi istungitel. Kuid juhul,
kui olukord ei oleks nii Uhene, oleks inimesel vdimalik kohtus vdita, et parlamendiliikme tegevus jai
vadljapoole parlamendiprivileegi ulatust. Kui see dnnestuks, vdiks parlamendiliiget pidada kohtu
solvamiseks vastutavaks ning puuduks pdhiseaduslik takistus kahjundude esitamiseks.

Kuigi juhtumist oli méddunud iile kiimne aasta, ei olnud kaebaja vaitnud, et selliste juhtumite arv oleks
selle aja jooksul markimisvaarselt kasvanud, mis vdiks seada kahtluse alla eelnevad jareldused.
Tegelikult ei olnud EIK uuringu kohaselt ka teised liikmesriigid ndidanud Ules initsiatiivi tugevamate ex
ante ja ex post kontrolli mehhanismide kehtestamiseks.

Kuigi parlamendikdne, mis rikub siseriikliku kohtu otsust, vdib 66nestada kohtumenetluse legitiimsust
ja poOhiseaduslikku tasakaalu seadusandliku ja kohtuvéimu vahel, ei ole EIK Ulesanne hinnata
parlamendik8ne vaartust ega selle panust ,,sisulisse avalikku arutellu”. Kui EIK leiaks, et parlamendis
peetud kone ei kuulu parlamendiliikme ametitegevuse alla, oleks see pretsedenditu ja vastuolus
parlamendiprivileegi rakendamisega enamikus liikkmesriikides.

Veelgi enam, kui EIK leiaks, et ex ante ja ex post mehhanismide puudumine parlamendiprivileegi
kasutamise osas — sellise teabe avaldamiseks, mis on kaetud kohtu maarusega — rikub artiklit 8,
tahendaks see, et Uhendkuningriigi parlament oleks sunnitud kehtestama tdiendavaid meetmeid
(minnes kaugemale olemasolevast sub judice reeglist), et tagada kohtumaédruste jargimine
parlamendiarutelude kaigus. Selline jareldus muudaks nende kontrollide olemuse, kujundamise ja
rakendamise kohtu jarelevalve alla, mis tooks kaasa kaudse kontrolli kohtu poolt parlamendi
sOnavabaduse lle, kuna kohus sellisel juhul sekkuks vahemalt kaudselt parlamendis tehtud avalduste
hindamisse.



EIK ei tuvastanud artikkel 8 rikkumist.

Lisaks liikkas EIK enamushaaltega tagasi kaebaja kaebuse artiklite 6 16ige 1 ja 13 alusel, milles ta vaitis,
et tal oli takistatud juurdepaas kohtule ja tdhusa Oiguskaitsevahendi kasutamine, kuna tal ei olnud
vOimalik esitada hagi lord Haini vastu. EIK leidis, et see kaebus oli ilmselgelt pdhjendamatu.

Lahendile on lisatud eriarvamus.
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