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8. juuli 2025

Lahend nr 13609/20 — méistlik menetlusaeg
Selahattin Demirtas vs. Tiirgi (nr 4)

Artikkel 5

Asjaolud

Kaasus kasitleb kurdimeelse erakonna, Rahvademokraatliku Partei (HDP), Gihe kaasesimehe, Selahattin
Demirtasi, eelvangistusse paigutamist alates 20. septembrist 2019 (kaebaja oli kinni peetud juba 4.
novembrist 2016). Kaebaja esitas mitu vastuvaidet/kaebust tema kohtueelse kinnipidamise jatkumise
vastu, mis kdik on jaetud rahuldamata.

Ankaras 16. mail 2024 toimunud kohtuistungil tunnistas Ankara 22. kriminaalkohus kaebaja sttdi 11
stilidistuses ja mdistis talle 42-aastase vangistuse. Kohus maistis ta llejaanud stldistustes digeks ja
otsustas mitte mdaarata talle karistust kolme silidistuse eest, leides, et need kuuluvad kaebaja
parlamentaarse puutumatuse kohaldamisalasse. Kriminaalmenetlus on endiselt siseriiklikes kohtutes
pooleli.

Kaebaja esitas konstitutsioonikohtule kolm individuaalset kaebust. Konstitutsioonikohus otsustas liita
need kolm kaebust. Nende kaebuste menetlus on hetkel veel pooleli.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja mitmetele artikli 5 I6igetele ja leidis, et konstitutsioonikohus ei ole
jarginud tema asjade lahendamisel "kiireloomulisuse" nduet. Samuti leidis ta, et tema jatkuv
kinnihoidmine eelvangistuses rikub talle artiklist 5-1 ja 5-3 tulenevaid Gigusi. Samuti tugines ta artikli
5 IGikele 4 ja leidis, et juurdepddsu puudumine uurimistoimikule takistas tal t6husalt vaidlustada
otsuseid, millega maarati tema kohtueelne kinnipidamine.

EIK seisukohad
Artikkel 5-4

EIK valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on konstitutsioonikohtule esitatud individuaalsed
kaebused, mis on Tiirgi pdhiseaduse artiklis 19 ette nahtud vabaduse votmise vaidlustamiseks,
pohimdtteliselt tdhus diguskaitsevahend konventsiooni artikli 35 16ike 1 tdhenduses.

Kaesoleval juhul ei saanud aga konstitutsioonikohtus asja lahendamiseks kulunud aega - (ile nelja aasta
- pidada , kiireks” artikli 5 IGike 4 tahenduses, isegi kui votta arvesse juhtumi konkreetseid asjaolusid.
Sel pohjusel markis EIK, et konstitutsioonikohtule esitatud individuaalne kaebus ei suutnud taita
konventsiooni artikli 5 § 4 kohase kiiruse ndudeid.

EIK joudis jareldusele, et konventsiooni artikli 5 16iget 4 on rikutud.
Artikkel 5-1 ja 5-3
Kohus markis, et arvesse vdetav ajavahemik algas 31. oktoobril 2019, katkes 3. mail 2021, jatkus 3.

novembril 2021 ja IGppes 16. mail 2024, kui kaebaja oli Assize'i kohtu poolt siiiidi mdistetud. Tema
kohtueelne kinnipidamine oli seega kestnud veidi Ule nelja aasta.

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



Lisaks oli Assize'i kohus 7. jaanuari 2021. aasta eelmenetlusaruandes leidnud, et 20. septembril 2019.
aastal maaratud kinnipidamine ei kuulunud EIK suurkoja otsuse kohaldamisalasse, osutades, et tema
menetluses olev menetlus puudutas kaebaja eelnevat ja hilisemat tegevust seoses 6.-8. oktoobri 2014.
aasta slindmustega.

Sellega seoses markis EIK, et sindmused, mis olid esitatud Tirgi kriminaalkoodeksi artikli 214-1
tdhenduses ja mida uuriti EIK suurkoja otsuses, olid samad, mis andsid pShjust 20. septembri 2019.
aasta kohtueelseks kinnipidamiseks. Teatud tdendid, millele ametiasutused viitasid, olid eelnevalt
uuritud ja uuritud ka suurkoja otsuses. Ulejaanud tdendid, olenemata sellest, kas need olid saadud
enne vOi parast 20. septembri 2019. aasta kinnipidamismaarust, ei olnud piisavad, et objektiivne
vaatleja saaks veenduda, et kaebaja vois toime panna kuriteod, mille eest ta oli eelvangistusse pandud.

EIK pidas oluliseks Assize'i kohtu jareldusi, et 6.-8. oktoobri 2014. aasta siindmused toimusid pingelisel
taustal ja sellistes tingimustes, et poliitikute jaoks oli darmiselt oluline mitte teha avalikult avaldusi,
mis vOiksid vallandada vagivaldse sotsiaalse konflikti. Pealegi, arvestades Tiirgis aastaid valitsenud
terrorismiolukorda, voib téestatud seost seadusliku poliitilise partei ja terroristliku organisatsiooni
vahel objektiivselt pidada ohuks demokraatiale.

Prokuratuuri poolt esitatud toendid naitasid tervikuna, et kaebaja kui kurdimeelse poliitilise erakonna
kaasesimees oli kohtunud konfliktis osalejatega - seaduslikult ja riigiasutuste heakskiidul - ning
noudnud, et Daeshi sissetung Kobanisse takistataks. Siiski ei voimaldanud miski kaebaja sdnavéttudes
vOi markustes jareldada, et tegemist oli Gileskutsega v6i dhutamisega vagivallaaktide toimepanemisele.

Lisaks ei saanud EIK jatta tahelepanuta asjaolu, et kaebaja, kes oli 2. septembril 2019 sarnaste
slldistustega seoses ajutiselt vabastatud ja oli uuesti vahistatud umbes viis aastat parast 6.-8. oktoobri
2014. aasta sindmusi ning parast kriminaaluurimise alustamist 2014. aastal.

EIK hinnangul ei sisaldanud Ukski otsus kaebaja kohtueelse kinnipidamise v&i vahi all hoidmise kohta
téendeid, mis oleksid vdimaldanud tuvastada piisavat seost tema tegevuse - eelkdige tema poliitiliste
sOnavottude ja intervjuude, mida ta andis 2014. aasta oktoobris Kobanis toimunud relvastatud
kokkupdrgete ajal - ja kdnealuste kuritegude vahel, mille eest ta oli vabaduse kaotanud.

EIK joudis jareldusele, et kdesoleval juhul on rikutud artikli 5 I6ike 1 punkti c, kuna puudus pdhjendatud
kahtlus, et kaebaja oli 6.-8. oktoobri 2014. aasta siindmuste ajal toime pannud kuriteo.

Seoses kohtueelse kinnipidamise madramise otsustes esitatud pdhjendustega ja selle meetme
kestusega markis EIK, et kaebaja oli kinni peetud alates 4. novembrist 2016. Suurema osa sellest ajast
oli teda hoitud vangistuses muu hulgas 6.-8. oktoobri 2014. aasta siindmustega seotud slidistuste
alusel. Suurkoda oli eelnevalt oma 22. detsembri 2020. aasta otsuses leidnud, et nende sindmustega
seotud avaliku Gleskutsumise kahtlus kuriteo toimepanemiseks oli ebapiisav. Seejarel oli pandi kaebaja
uuesti eelvangistusse, seekord peamiselt nende samade siindmustega seotud stlitegudele dhutamise
eest - viis aastat parast nende slindmuste toimumist. Siseriiklikud ametiasutused ei olnud kaalunud
kohtueelse kinnipidamise alternatiivseid meetmeid.

EIK leidis, et ei olnud asjakohaseid ja piisavaid pdhjusi, miks kaebajat hoiti lile nelja aasta kohtueelses
vangistuses. Seega oli kdesoleval juhul rikutud konventsiooni artikli 5 |16iget 3.



Artikkel 5-4

EIK leidis, et kaebajal ja tema advokaatidel, kellel kdigil oli péhjendamatult takistatud juurdepads
uurimistoimikule, ei olnud vdimalust nduetekohaselt vaidlustada kohtueelse kinnipidamise
pohjendusi.

Selles osas tuvastas EIK artikkel 5-4 rikkumise.
Artikkel 10

Vottes arvesse artikli 5 10ike 1 punkti c alusel tehtud jareldusi, leidis EIK, et ei ole vaja eraldi uurida
kaebaja kaebust artikli 10 alusel.

Artikkel 18

EIK markis, et kui suurkoda oli uurinud artikli 18 jargimise kiisimust, ei olnud ta kasitlenud mitte ainult
kaebaja kohtueelset kinnipidamist ajavahemikul 4. novembrist 2016 kuni 7. detsembrini 2018, vaid ka
asjaolusid, mis olid seotud tema 20. septembri 2019. aasta kohtueelsesse kinnipidamisse
tagasipoordumisega Ankara prokuratuuri poolt algatatud uue uurimise raames, mis oli ka kdesoleva
kaebuse esemeks.

Vaatamata selgele seosele mdénede slindmuste ja siilidistuste vahel, mis olid viinud kaebaja 4.
novembri 2016. aasta eelvangistuse - nagu uuriti suurkoja otsuses - ja 20. septembri 2019. aasta
eelvangistuse vahel, ei esitanud ametiasutused, kes andsid korralduse kaebaja uuesti eelvangistusse
paigutamiseks, mingit Giguslikku pdhjendust talle omistatud siiliitegude Umberklassifitseerimiseks
,kihutamisest” , Uleskutseks”.

EIK pidas samuti oluliseks, et kaebaja kinnipidamise aluseks olnud siindmuste ja tema 20. septembri
2019. aasta kohtueelsesse kinnipidamisasutusse tagasipoordumise vahel oli méédunud umbes viis
aastat. Toimikust ei ndhtunud, et vahetult parast 6.-8. oktoobri 2014. aasta sindmusi asjaga tegelenud
Oigusasutused oleksid kdnealuseid markusi liigitanud ,,Gleskutseks” vagivallategudele. Samuti ei olnud
vaidetud, et asjassepuutuvate kohtute otsustes, millega mdisteti meeleavaldajad stidi sellistes
tegudes, oleks asjaomased kohtud tuvastanud mingit seost (ihelt poolt kaebaja ja tema poole tehtud
markuste ja teiselt poolt nende stilitegude vahel.

EIK markis, et kaebaja ja teised seotud asjaosalised viitasid mitmele rahvusvahelisele dokumendile, mis
rohutasid, et tditevéim kontrollib Tiirgis kohtustisteemi. EIK viitas siin Veneetsia komisjoni jareldustele
kohtute sdltumatuse kohta.

EIK juhtis tahelepanu, et slilidistusaktis oli prokuratuur viidanud mitmetele poliitilistele sénavottudele
erinevatel aktuaalsetel teemadel, mida kaebaja oli aastatel 2013-2019 pidanud erakonna kaasjuhina
vOi olulise poliitilise tegelasena. Prokuratuur ei olnud siiski markinud, kuidas need olid tema
slilidistuste seisukohalt asjakohased. Selliste elementide lisamine 60nestas slilidistuse usaldusvaarsust
ja seda vOib pidada selliseks, et see kinnitab kaebaja vaidet, et tema vastu voetud meetmetel oli
varjatud eesmark, nimelt poliitilise diskussiooni vabaduse piiramine.

Tervikuna vaadelduna naitasid asjaolud, et ametiasutuste rakendatud meetmed p&hinesid ebapiisaval
pohjendusel ja et nende eesmark oli avalik arutelu lammatamine ja demokraatliku arutelu piiramine.
EIK joudis jareldusele, et kaebaja vabaduse piiramine alates 20. septembrist 2019 oli kehtestatud
muudel eesmarkidel kui need, mis on ette nahtud konventsiooni artikliga 5.

EIK leidis, et seega on rikutud artiklit 18 koostoimes artikliga 5.



Artikkel 41

EIK otsustas 6 poolt- ja 1 vastuhdalega, et Tlrgi peab maksma varalise kahju hivitiseks 3245 eurot,
mittevaralise kahju hivitiseks 32 500 eurot ning 20 000 eurot kulutuste katteks.

Lahendile on lisatud eriarvamus.

Lahend (prantsuse keeles)
Kokkuvote (inglise keeles)

9. juuli 2025

Suurkoja lahend kaebuste nr 8019/16, 43800/14, 28525/20 ja 11055/22 kohta - riigivastutus
Ukraina ja Holland vs. Venemaa

Mitmed konventsiooni artiklid

Asjaolud

Kaasus tuleneb slindmustest, mis algasid 2014. aasta kevadel Ukraina suveraanse territooriumi hulka
kuuluva Krimmi okupeerimise ja annekteerimisega Venemaa poolt ning venemeelsete separatistlike
relvastatud rihmituste ilmumisega Ida-Ukrainas, kes seejarel votsid Donetski ja Luhanski piirkonna
territooriumi enda kontrolli alla ja kuulutasid need territooriumid Ukrainas iseseisvusest valja. Vagivald
eskaleerus kiiresti, kusjuures separatistlikud relvastatud riihmitused héivasid avalikke hooneid ja linnu.
Ukraina valitsus kaivitas ,terrorismivastase operatsiooni”, et taastada kontroll. Separatistid korraldasid
separatistide kontrolli all olevatel territooriumidel ,rahvah&aletusi“ ja kuulutasid seejarel vilja
Donetski Rahvavabariigi (DPR) ja Luganski Rahvavabariigi (LPR) iseseisvuse. Lahingud muutusid
intensiivsemaks ja 17. juulil 2014 lasti Donetski piirkonnas alla lend MH17, mille tagajarjel hukkusid
koik 298 pardal olnud tsiviilisikut, sealhulgas 196 Hollandi kodanikku.

24. veebruaril 2022 alustas Venemaa taiemahulist sissetungi Ukrainasse. Venemaa relvajoud sisenesid
Ukraina suverdansele territooriumile mitmes piiripunktis ning alustasid riinnakuid nii maismaal, dhust
kui ka merelt. P&hja-, |Iduna- ja idapoolsed Ukraina linnad ja asulad kannatasid raskete dhuriinnakute
ja suurtlikitule all, mis pdhjustas ulatuslikke surmajuhtumeid, vigastusi ja havitust6od. Jargnevate
aastate jooksul on kontroll Ukraina territooriumi tile Venemaa edasitungi ja Ukraina vastupealetungide
téttu muutunud. Rasked lahingud jatkuvad mitmel rindel. Venemaa Shuriinnakud jatkuvad kogu
Ukrainas.

Kaasus hélmab nelja riikidevahelist kaebust.

Esimesed kolm kaebust (nr 8019/16, 43800/14 ja 28525/20) kasitlevad kaebusi, mis on seotud Ida-
Ukraina konfliktiga, millesse on kaasatud separatistid alates 2014. aasta kevadest. Ukraina valitsus
vaidab kahes kaebuses, et Venemaa on rikkunud mitmeid konventsiooni artikleid. Hollandi valitsuse
esitatud kaebus kasitleb artiklite 2, 3 ja 13 vaidetavat rikkumist seoses lennu MH17 allatulistamisega.

Suurkoda tunnistas 25. jaanuari 2023. aasta otsusega need kolm kaebust osaliselt vastuvdetavaks.
17. veebruaril 2023 otsustas suurkoda liita neljanda kaebuse (nr 11055/22) menetluses oleva

kohtuasjaga. Kaebus kasitleb Ukraina valitsuse kaebusi Venemaa poolt parast 24. veebruaril 2022
alanud taiemahulist sissetungi.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-244303
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14489

Suurkoja seisukohad

EIK otsustas Uhehaalselt, et seoses Ukraina konfliktiga ajavahemikul 11. maist 2014 (mil sGjategevus
algas) kuni 16. septembrini 2022 (mil Venemaa lakkas olemast Euroopa inimdiguste konventsiooni
osaline) on Venemaa siistemaatiliselt rikutud jargmisi konventsiooni artikleid:

artiklit 2 (Gigust elule), artiklit 3 (piinamise, ebainimliku véi alandava kohtlemise keeldu), artikli 4 15iget
2 (sunniviisilise t66 keeldu), artiklit 5 (Gigust vabadusele ja turvalisusele), artiklit 8 (digust era- ja
perekonnaelu austamisele), artiklit 9 (mo&tte-, siidametunnistuse ja usuvabadust), artiklit 10
(sonavabadust), artiklit 11 (kogunemis- ja Uhinemisvabadust), artiklit 13 (Gigust tdhusale
Oiguskaitsevahendile) ja artiklit 14 (diskrimineerimise keeldu) ning protokolli nr 1 artikleid 1 (omandi
kaitset) ja artiklit 2 (digust haridusele).

Kohus réhutas, et Ukrainas toimuva vagivalla olemus ja ulatus ning Venemaa pahaendelised avaldused
Ukraina eksisteerimisdiguse kohta ohustavad rahu Euroopas.

Kohus leidis, et Venemaal oli jurisdiktsioon, mis tekitas konventsioonikohustusi Ukrainas okupeeritud
territooriumi suhtes. Samuti j6udis kohus Ghehaalselt jareldusele, et Venemaa oli teostanud véimu ja
kontrolli isikute Ule, keda tema sdjalised riinnakud Ukrainas mojutasid, ning et need isikud kuulusid
seega tema jurisdiktsiooni alla. Kohus markis, et Venemaa oli vastutav Venemaa sbjavée ja Ida-
Ukrainas asuvate separatistlike Gksuste tegude ja tegevusetuse eest.

Kohtule esitatud tohutu hulk téendeid andis tervikuna pildi Venemaa riigi esindajate (Venemaa
relvajbudude ja muude ametiasutuste, okupatsioonivGimude ning separatistlike relvastatud
rihmituste ja tGksuste) omavahel seotud ilmselgelt ebaseaduslikust tegevusest, mis toimus massiliselt
kogu Ukrainas. See rikkumiste muster v6i slisteem hdlmas jargmist: valimatuid séjalisi riinnakuid,;
tsiviilisikute ja Ukraina sdjavdelaste kiiret hukkamist lahingutegevuses; piinamist, sealhulgas
vagistamise kasutamist sGjarelvana, ning ebainimlikku ja alandavat kohtlemist; sunnit66d; tsiviilisikute
ebaseaduslikku ja meelevaldset kinnipidamist; tsiviilisikute pdhjendamatut Gmberpaigutamist ning
isikute Ilabivaatusi, mis hdlmasid invasiivseid ja kuritarvitavaid julgeolekukontrolle (nn
filtreerimismeetmed”); koigi usuliste rihmade, vélja arvatud Moskva patriarhaadi Ukraina Gigeusu
kiriku pooldajate hirmutamist, ahistamist ja tagakiusamist; ajakirjanike hirmutamist ja vagivalda nende
suhtes; Ukraina ja valismaiste ringhaalinguorganisatsioonide blokeerimist ning uusi ,seadusi”, mis
keelavad ja karistavad Ukraina toetava teabe levitamist; rahumeelsete meeleavalduste vagivaldset
laialiajamist Venemaa s&javde poolt okupeeritud linnades; eraomandi hdvitamist, rilistamist ja
kompensatsioonita sundvodrandamist; ukraina keele allasurumist koolides ja Ukraina koolidpilaste
diskrimineerimist; Ukraina laste viimist Venemaale ja paljudel juhtudel nende lapsendamist sinna; ning
diskrimineerimist poliitiliste arvamuste ja rahvusliku paritolu alusel.

Samuti leidis kohus Gihehaalselt, et seoses lennuki MH17 allatulistamisega on rikutud artikleid 2, 3 ja
13. Kaebuses nr 28525/20 on rikutud artikleid 2, 3 ja 13.

Kohus viitas faktidele, mis on kindlaks tehtud rahvusvahelise (ihise uurimisriihma (tuntud kui JIT) ja
Haagi kriminaalkohtu poolt Iabi viidud p&hjaliku uurimise kaigus. Kohus markis, et Venemaa ei olnud
rakendanud mingeid meetmeid, et tagada raketi sihtmargi tapne kontrollimine vdi pardal olnud
inimeste elu kaitsmine, ndidates hoolimatut suhtumist tsiviilisikute suhtes, kes olid tema vaenuliku
tegevuse tottu ohus. Samuti ei olnud Venemaa suutnud teostada tdhusat uurimist lennudnnetuse
kohta ning ei teinud koostddd Uhise uurimisrihmaga, avalikustades ebatdpseid voi fabritseeritud
andmeid ja takistades lennudnnetuse pdhjuste ja asjaolude valjaselgitamist.

Kohus markis, et dnnetuse ohvrite ldhedased olid kannatanud siigavat leina ja stressi oma lahedaste
surma tottu. Kuna Venemaa keeldus korraldamast Gnnetuspaiga kindlustamist, vottis surnukehade



valjaselgitamine aega 8 kuud. Mdned ldhedased pidid matma oma sugulaste puudulikud surnukehad
ning monel juhul tagastati neile kehaosad parast matmist. Kahel juhul ei olnud ohvrite surnukehi
kunagi leitud. Venemaa ametivéimude jatkuv eitamine ja suutmatus viia |dbi t6husat uurimist oli
pikendanud ldhedaste piinarikkaid ootusi vastuste saamiseks ja suurendanud nende kannatusi. Nende
jatkuvate kannatuste iseloom ja ulatus olid piisavalt rasked, et lugeda neid ebainimlikuks kohtlemiseks.

Lisaks otsustas kohus tGhehaélselt, et Venemaa ei ole taitnud konventsiooni artiklist 38 tulenevaid
kohustusi.

Artikkel 41

Kohus leidis, et kisimus diglase hiivituse kohta ei ole veel otsustamiseks valmis ja liikkas selle
lahendamise edasi, eraldades kaebuse nr 28525/20 (lennu MH17 allakukkumine) tlejagdnud kolmest
kaebusest, et vGimaldada diglase hivituse rahuldamise nduete eraldi labivaatamist.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

10. juuli 2025

Lahend kaebuste nr 2623/16 ja 2299/16 kohta — viljendusvabadus
Rodina ja Borisova vs. Ldti

Artikkel 11 koos artikliga 10

Asjaolud

Kaasus puudutas ametiasutuste keeldumist lubada kaebajatel korraldada Riias avalikke kogunemisi.
Uhing Rodina soovis korraldada kogunemise (endise NSV Liidu V&idupiiha puhul) Ndukogude V&idu
malestusmargi juures ja teine kaebaja kavatses korraldada kogunemise Ukraina saatkonna ees.

Toetudes artiklitele 10 (sGnavabadus) ja 11 (kogunemis- ja ihinemisvabadus), kaebasid nad selle peale,
et neile keelduti lubamast oma kogunemisi korraldada.

EIK seisukohad

Kohus leidis, et protestide tegelik eesmark oli kas Lati rahva ja keele halvustamine vdi Ukrainas
ebaseaduslike separatistlike riihmituste toetamine, mis toimus Latis valitsevate pingete ja Venemaalt
|lahtuva ohu taustal. Kohus leidis, et Gldiselt olid keelud ,,vastanud pakilisele sotsiaalsele vajadusele” ja
olid proportsionaalsed.

Lahend (inglise keeles)

10. juuli 2025

Lahend nr 64753/14 — sdnumisaladus
Gullotti vs. Itaalia

Artikkel 8

Asjaolud

Kaebaja, kes oli stitidi mdistetud organiseeritud kuritegevusega seotud siilitegude eest, oli vangistuses
Itaalia vangistusseaduse artiklis 4la satestatud erikorra alusel, mis seisnes muu hulgas
perekonnaliikmete piiratud kiilastustes. Tema kirjavahetust jalgiti 2012. aasta juulist kuni 2013. aasta
maini. Vahemalt alates 2012. aasta detsembrist oli tema kirjavahetuse digus vangistusseaduse artikli


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-244292
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14493
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-244004

18 ter alusel piiratud perekonnavisiidiks lubatud sugulastega. Parast vanglalilema 7. jaanuari 2013.
aasta taotlust ja , kaebajat kasitleva toimiku“ alusel pikendas karistusjarelevalve kohtunik 8. jaanuaril
2013 seda piirangut kolmeks kuuks. Otsust pdhjendati sellega, et kaebaja sailitas vaatamata 1998.
aastast kestnud kinnipidamisele silmapaistva rolli organisatsioonis Cosa Nostra. Bologna
karistusjarelevalve kohus jattis 8. jaanuari 2013. aasta otsuse jousse ja 2014. aasta martsis tunnistas
kassatsioonikohus kaebaja kaebuse 0&iguskisimustes vastuvOetamatuks, leides, et piirang oli
Oigustatud.

Samal ajal kui need apellatsioonimenetlused olid veel pooleli, pikendas karistusjarelevalvekohtunik
konealust piirangut 2013. aasta aprillis, juulis ja oktoobris iga kord kolme kuu vorra.

2013. aasta oktoobris uuendas justiitsminister paragrahvi 41 bis reziimi kohaldamist kahe aasta vorra,
sest kaebaja oli ja oli endiselt ,,maffiaklanni" juht.

2013. aasta novembris rahuldas Bologna karistusjarelevalve kohus kaebaja kaebuse, milles ta viitis, et
2013. aasta aprilli maarus oli ebapiisavalt pdhjendatud. Seejarel taotles kaebaja, et 2013. aasta juuli ja
oktoobri maarused tunnistataks digusvastaseks, kuna need pdhinesid samadel argumentidel kui 2013.
aasta aprilli maarus, kuid Bologna karistusjarelevalve kohus tunnistas taotluse vastuvéetamatuks, kuna
see ei olnud vangistusseaduses ette nahtud.

Detsembris 2013, parast Bologna karistusjarelevalve kohtu novembrikuu maaruse teadmiseks vétmist,
likkas karistusjarelevalve kohtunik tagasi vangla direktori uue taotluse pikendada kaebaja
kirjavahetuse Giguse piiramist veel kolmeks kuuks.

EIK-sse poordudes kaebas kaebaja, et tema kirjavahetuse Giguse piiramine rikkus konventsiooni artiklit
8, sest 8. jaanuari 2013. aasta méaarus (edaspidi ,vaidlustatud maarus”) ja sellele jargnenud siseriiklikud
otsused apellatsioonimenetluses ei olnud piisavalt péhjendatud.

EIK seisukohad
Artikkel 8

EIK markis, et kuigi kaebaja vdis sailitada kontakti oma Iahedaste pereliikmete, esindajate ja teiste
avalike asutustega, kujutas nende isikute arvu piiramine, kellega ta vGis pidada kirjavahetust, endast
sekkumist tema artiklis 8 sdatestatud Gigusesse. See sekkumine oli ette ndahtud seadusega, nimelt
vangistusseaduse artikliga 18 ter. See sate, erinevalt paragrahvist 18, mida EIK ei pidanud artikliga 8
kooskdlas olevaks (vt Enea vs. Itaalia, Labita vs. Itaalia), nagi ette, et see meede tuleb maarata
kohtuorgani poolt konkreetsetel asjaoludel ja piiratud ajaks. Seega ei olnud ametiasutustele enam
antud piiramatut kaalutlusdigust. Sekkumine oli suunatud digustatud eesmarkidele, nimelt avaliku
korra ja riigi julgeoleku kaitsmisele ning korrarikkumiste ja kuritegevuse ennetamisele, tagades, et
kirjavahetust ei kasutataks keelatud sGnumite edastamise vahendina.

Selleks, et teha kindlaks, kas sekkumine oli veenvalt pdhjendatud, pidi EIK hindama, kas siseriiklike
ametiasutuste esitatud pohjendused olid ,asjakohased ja piisavad” ning kas voetud meede oli
,proportsionaalne taotletava Gigusparase eesmargiga“.

Kaebaja kohta tehtud maarustes viidati Uldjoontes sellele, et kaebajal sailis organisatsioonis
silmapaistva roll, ei ilmnenud selle maaruste tekstis mingit selget ja iseseisvat hinnangut vajadusele
piirata kaebaja kirjavahetust ainult perekonnakiilastusteks lubatud sugulastega, nagu seda oleks
noudnud vangistusseaduse artikkel 18 ter.



Igal juhul ei viidanud vaidlustatud maarus mitte ministri maarusele, millega uuendati artikli 41 bis
reziimi, vaid (Uldiselt ,kaebajat kasitlevale toimikule“. Kuigi oli mdistlik eeldada, et
karistusjarelevalvekohtuniku kasutuses olev toimik sisaldas ministri maarust, ei saanud EIK hinnata,
milliseid dokumente oli in concreto arvesse voetud. Pealegi ei olnud valitsus esitanud sel ajal kehtinud
ministri kaskkirja koopiat. Pooled olid esitanud tksnes 30. oktoobri 2013. aasta ministri maaruse,
millega uuendati artikli 41 bis reZiimi, milles oli viidatud kaebaja ja tema poolt kuulunud kuritegeliku
organisatsiooni liikkmete vahel peetud pealtkuulatud vestlustele, mille kdigus oli arutatud véimatust
vOtta kaebajaga isiklikult vGi posti teel Ghendust. Isegi kui eeldada, et see teave oli sisaldunud ka
asjaomasel ajal kehtinud ministri maaruses ja et selle tdsidus oli digustanud kaebaja kirjavahetuse
Oiguse edasist piiramist, ei olnud siseriiklikud ametiasutused selgitanud sellise teabe tahtsust, eriti
arvestades, et kdnealused pealt kuulatud vestlused naisid olevat toimunud umbes 10 aastat varem.

Kui karistusjarelevalvekohtunik oli viidanud vanglalilema 2013. aasta jaanuaris esitatud taotlusele, siis
valitsus ei esitanud seda kohtule, vaid esitas selle asemel oma 2013. aasta martsis esitatud ja 2013.
aasta aprillis rahuldatud pikendamistaotluse. Ei olnud vdimalik kindlaks teha, kas teave, mis oleks
voinud olla asjakohane kaebaja kirjavahetuse diguse edasise piiramise kohaldamiseks, sisaldus ka
vanglaillema 7. jaanuari 2013. aasta taotluses.

Lisaks ei olnud siseriiklikud ametiasutused esitanud mingeid tdiendavaid argumente, et p6hjendada
piirangut vaidlustatud 2013. aasta korraldusega seotud apellatsioonimenetluses. Bologna
karistusjarelevalve kohus oli hilisema, 2013. aasta aprilli maaruse peale algatatud
apellatsioonimenetluses, mida oli pohjendatud samade argumentidega kui vaidlustatud maarust,
pidanud pdhjendusi ebapiisavaks. Selle kohtu pdhjendusi oli karistusjarelevalve kohtunik 2013. aasta
detsembris uuesti kinnitanud.

Kuna puudusid selgesénalised viited konkreetsetele asjaoludele, mis Gigustasid kaebaja kirjavahetuse
Oiguse tadiendavat piiramist, ning kuna valitsus ei esitanud dokumente, mis oleksid vdinud tdiendada
vaidlustatud maaruse pohjendusi, oli raske kindlaks teha, milliseid asjaolusid, mil viisil ja millises
ulatuses kaaluti piirangu uuendamise hindamisel. Seega ei olnud vaidlustatud maaruse péhjendustes
piisavalt tdendeid selle kohta, et on tehtud tegelik hindamine.

Eeltoodut arvestades ei olnud EIK veendunud, et valitsus oli veenvalt tdendanud, et antud juhul oli 8.
jaanuari 2013. aasta kirjavahetuse piirangu uuendamine pdhjendatud.

EIK tuvastas artikkel 8 rikkumise.
Artikkel 41
EIK leidis, et rikkumise tuvastamine on piisavaks hiivitiseks mittevaralise kahju eest.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

10. juuli 2025

Suurkoja lahend nr 10934/21 - diglane kohtumenetlus
Semenya vs. Sveits

Artikkel 6

Asjaolud

Kaebuse esitas Lduna-Aafrika rahvusvahelise tasemega sportlane, kes on/oli spetsialiseerunud
keskmaajooksudele (800-3000 meetrit) ja kes kaebas Rahvusvahelise Kergejoustikuliidu (IAAF - nidd
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Rahvusvaheline Kergejdustikuliit) poolt valja antud eeskirjade , Eligibility Regulations for the Female
Classification (Athletes with Differences of Sex Development)” (,DSD Regulations”) peale, mille
kohaselt peab ta votma hormoonravi, et vihendada oma loomulikku testosteroonitaset, et osaleda
rahvusvahelistel vGistlustel naiste kategoorias. Kuna ta keeldus ravist, ei saanud ta enam nendel
vBistlustel osaleda. Tema kaebused, millega ta vaidlustas need eeskirjad, liikkkas tagasi Sveitsis asuv
spordiarbitraaZzikohus (CAS) ja seejarel foderaalne Glemkohus (FSC).

Kohtumenetluse ajal muutis IAAF DSD-eeskirjadega holmatud sooliste arenguerinevuste (DSD) loetelu.
Edaspidi kohaldati neid ainult ,,46 XY“ DSD sportlaste suhtes, st XY kromosoomidega isikute suhtes,
mitte aga XX kromosoomidega sportlaste suhtes. Teisisénu, XX kromosoomidega sportlased, kellel on
suurenenud testosterooni tase, ei kuulu enam DSD maaruste reguleerimisalasse.

11. mail 2023 otsustas EIK koda nelja hadlega kolme vastu, et on rikutud konventsiooni artiklit 14
koostoimes artikliga 8 ja artiklit 13 seoses artikliga 14 koostoimes artikliga 8. Koda leidis, et kaebaja
kaebus tema kohtusse po6rdumise diguse vaidetava rikkumise kohta ei tekita eraldi kiisimust ja sellest
tulenevalt ei olnud vaja teha eraldi otsust artikli 6 16ike 1 alusel.

6. novembril 2023 saadeti kohtuasi Sveitsi valitsuse taotlusel suurkotta.

Suurkoja seisukohad

Artikkel 1

(1) Sveitsi padevus territoriaalsuse p&himdttest ldhtuvalt - leiti, et see ei kuulunud kostjariigi
territoriaalsesse padevusse.

(2) Sveitsi jurisdiktsioon kui erand territoriaalsuse pdhimdttest:

(a) Artikli 6-1 kohane kaebus - kui isik oli esitanud liikmesriigi kohtusse tsiviilhagi, kui siseriiklik digus
tunnustas digust hagi esitamiseks ja taotletav digus oli selline, millel esmapilgul olid artiklis 6 ndutavad
tunnused, siis kuulus see isik selle riigi jurisdiktsiooni alla seoses nimetatud sattega tagatud diguste
austamisega, isegi kui hagiavalduse aluseks olevad siindmused olid toimunud viljaspool selle riigi
territooriumi.

Kaebaja oli esitanud tsiviildigusliku kaebuse, mida FSC vaatas labi CAS-i otsuse peale tema kohtuasjas.
Kaebaja poolt CAS-is ja FSC-s esitatud digused olid artiklis 6 ndutud tunnused, kuivord kaebaja poolt
tOstatatud vaidlus puudutas ,[tema] ... tsiviildigusi” selle satte tahenduses. Seega oli kaebaja poolt FSC-
le esitatud kaebus, mis jargnes tema taotlusele CAS-i, loonud jurisdiktsioonilise seose Sveitsiga, millega
kaasnes selle riigi kohustus artikli 1 alusel tagada artiklis 6 kaitstud diguste austamine FSC menetluses.
Seega kuulus kaebaja artikli 6 I8ike 1 alusel esitatud kaebuse osas Sveitsi jurisdiktsiooni alla.

(b) Artikli 8 alusel esitatud kaebused, kas eraldi voi koosmdjus artiklitega 14 ja 13 - asjaolu, et FSC oli
uurinud kaebaja tsiviildiguslikku kaebust, millega taotleti CAS-i otsuse tihistamist, ei olnud piisav, et
tuvastada Sveitsi padevust kaebaja suhtes tema artiklite 8 ja 14 alusel esitatud kaebuste kontekstis.
Lisaks ei tuvastanud kdesolevas asjas mingeid eripdrasid, mis eraldi voi koos eespool nimetatud
menetlusliku aspektiga oleksid voinud luua padevuse seose nende kaebuste suhtes. Seega puudusid
kdesolevas asjas erilised asjaolud, mis seostaksid kaebajat Sveitsiga.

Kaebaja vaitis, et kostjariik kontrollis ja m&jutas tema huve konventsiooni alusel, kuna ta oli kohustatud
kasutama oma diguste kaitsmiseks Sveitsi digussiisteemi. Eksterritoriaalne kohtualluvus artikli 1
tdhenduses eeldas aga pigem kontrolli isiku enda kui tema huvide kui selliste le.



Seega ei kuulunud kaebaja artikli 8 alusel esitatud kaebus Sveitsi jurisdiktsiooni alla, ei iiksi ega
koosmojus artikliga 14. Sama kehtis ka tema artikli 13 alusel esitatud kaebuse kohta koostoimes
nimetatud satetega.

Artikkel 6-1

Asjaolu, et vahekohtumenetlus oli kehtestatud eradigusliku tksuse poolt, mitte seadusega, ei olnud
piisav, et tekitada artikli 6 16ike 1 rikkumist.

Siiski oli vaja arvesse votta asjaolu, et spordi vahekohtumenetlus toimus struktuurilise
tasakaalustamatuse kontekstis, mis iseloomustas sportlaste ja nende spordialasid reguleerivate
organite vahelisi suhteid. Spordiorganisatsioonid voisid dikteerida tingimusi oma suhetes sportlastega,
kuna nad reguleerisid rahvusvahelisi spordivdistlusi, vdisid kehtestada CASi kohustusliku ja
ainupadevuse selle reguleerimissiisteemiga seotud vaidluste labivaatamiseks ning teostasid
struktuurilist kontrolli rahvusvahelise spordi vahekohtusiisteemi (le.

Oigus diglasele kohtulikule arutamisele ndudis, et FSC uuriks kaebaja juhtumit eriti pdhjalikult, kuna
vahekohtumenetlus oli ette nahtud DSD méarustega (mille oli vélja andnud eradiguslik isik) ja
kohustuslik vahekohtumenetlus puudutas ,kodanikudigusi“ puudutavat vaidlust artikli 6 IGike 1
tdhenduses, mis siseriiklikus diguses vastab p&hidigustele.

Lisaks sellele tulenes kaebaja poolt vaidlustatud , tsiviildiguste” rikkumine eradigusliku isiku poolt vélja
antud maarustest, mis piirasid neid digusi. Lisaks sellele olid kaalul tema eraelu puutumatus, kehaline
puutumatus ja vaarikus. Kdesoleva kohtuasja asjaolud tdstatasid kiisimuse seoses Gigusega vaarikuse
austamisele, kuna DSD maaruste kohaselt ei olnud asjaomastel sportlastel, kes soovisid osaleda
rahvusvahelistel voistlustel, muud valikut, kui labida sekkuv Iabivaatus ja vétta keemilisi aineid voi teha
operatsioon.

Hinnates, kas DSD maarused on mdistlikud ja proportsionaalsed, jattis CAS lahtiseks kiisimuse, mis
puudutab ,,46 XY“DSD sportlaste voimalikke raskusi nende testosteroonitaseme pideva hoidmisega
alla 5 nmol/L piirmaara, kuigi see punkt ei olnud mitte ainult kaebaja tiksikasjaliku argumentatsiooni
keskmes, vaid ka tema poolt esitatud vaidluse tulemuse seisukohalt otsustav. FSC hilisem sisuline
kontroll piirdus sellega, kas CAS-i otsus oli ,vastuolus avaliku korraga® rahvusvahelise eradiguse
foderaalseaduse tahenduses. Seega piirdus FSC ldabivaatamine kdesolevas asjas sellega, kas CASi poolt
tehtud jarelduste pdhjal oli kohtuotsuse jareldus ,pdhjendamatu”. FSC oli (iksnes markinud, et CAS ei
olnud I6plikult kinnitanud DSD maarusi, vaid oli selgesonaliselt jatnud endale diguse kontrollida uuesti
nende proportsionaalsust, kui neid kohaldatakse (erineval) konkreetsel juhul. Seda tehes ja hoolimata
asjaolust, et CAS oli valjendanud vaga tosiseid kahtlusi (muutes seega tema pohjendused
proportsionaalsuse osas ebaselgeks), oli FSC teostanud vaid piiratud kontrolli otsuse selle aspekti (ile.

Seega oli ilmne, et FSC ei olnud kaebaja vaidluse selle pdhilise ja lksikasjaliku aspekti hindamist, mis
kuulus tema padevusse, et kontrollida lepingu vastavust sisulisele avalikule korrale, labi vaadanud eriti
rangelt, mida juhtumi asjaolud ndudsid.

Rahvusvahelise eradiguse foderaalseaduse satteid rahvusvahelise vahekohtu kohta hélmasid vahet
tegemata koiki rahvusvahelise vahekohtu liike, olgu need siis spordi- vdi kaubanduslepingute
valdkonnas, ning piirasid FSC poolt tehtud vahekohtuotsuste sisulist [abivaatamist sellega, kas need on
kooskdlas ,,avaliku korraga“.

KokkuvéGttes ndudis kaebaja suhtes kohaldatud spordiarbitraazi eripdra, millega kaasnes CASi
kohustuslik ja ainupadevus, péhjalikku kohtulikku kontrolli. Kaebaja kohtuasja labivaatamine FSC poolt
ei vastanud kohtuasja asjaoludel ndutavale erilise ranguse ndudele, seda ka seet6ttu, et FSC tdlgendas



avaliku korra moistet vaga kitsalt, mida ta kohaldas ka CAS-i poolt tehtud vahekohtuotsuste
labivaatamisel. Seetottu joudis kohus jareldusele, et kaebaja ei saanud kasu konventsiooni artikli 6
|Gikes 1 satestatud tagatistest.

Suurkoda tuvastas artikkel 6-1 rikkumise haaltega 15-2.

Artikkel 41

Leiti, et Sveits peab kaebajale maksma 80 000 eurot kulude katteks.

Lahendile on lisatud eriarvamused.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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