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Lahend nr 5778/17 - riigi positiivsed kohustused
Manukyan vs. Armeenia

Artikkel 8-1

Asjaolud

2014. aastal p66rdus Armeenia riikliku julgeolekuteenistuse (edaspidi ,,NSS“) agent kaebaja poole, kes
oli opositsioonipartei alalise juhtorgani asjavalitud liige, ja palus tal selle teenistusega slistemaatiliselt
koostood teha. Valitsuse sonul tehti ettepanek NSS-i asjaomase liksuse juhtkonna loal. Parast kaebaja
keeldumist koostoost esitas NSS-i agent kohtumisel mitmesuguseid dhvardusi keeldumise véimalike
tagajargede kohta. Ta markis muu hulgas, et kaebajale ja tema ldhedastele vdivad olla vaga tosised
tagajarjed. Ta vaitis sisuliselt, et teab kaebaja kohta peaaegu kdike ja vihjas, et ajakirjandusele véidakse
lekitada kaebaja ja tema erakonna kohta kahjulikku teavet. Lisaks mainis ta, et tema otsustada on, kas
kaebajal lubatakse Armeeniast lahkuda ja ta hoiatas teda, et ta kantakse musta nimekirja ja tal pole
riigis tulevikku. Kaebaja tegi vestlusest NSS-i agendi teadmata helisalvestuse.

Kaebaja esitas kuriteoteate koos vestluse helisalvestisega, millele peaprokuratuur vastas, et NSS-i
agendile omistatud teod ei sisalda esmapilgul kuriteo tunnuseid ning et neid asjaolusid on kinnitanud
ka NSS-ilt saadud teave. Kaebaja esitas vaidlustuse ja oli I6puks edukas - 2016. aasta martsis leidis
kassatsioonikohus muu hulgas, et kuriteoteates avaldati esmapilgul usutavat teavet konkreetsete
kuritegude tunnuste kohta ning et selle teabe kontrollimisel vGib maistlikult eeldada piisavat alust
kriminaalmenetluse algatamiseks.

Seejdrel, 2016. aasta oktoobris, keeldus prokuror péarast kuriteoteate uuesti ldbivaatamist
kriminaalmenetluse algatamisest pdhjusel, et NSS-i agendile omistatud teod ei sisaldanud kuriteo
tunnuseid. Kaebaja vaidlustused sellele polnud edukad.

Vahepeal maarati sama NSS-i agent Armeenia presidendi pressisekretariks. Lisaks lahkus kaebaja 2016.
aasta jaanuaris riigist Hollandisse, kus talle hiljem varjupaik anti.

EIK-sse poordudes tugineb kaebaja artiklitele 8 ja 13 ning vaidab, et julgeolekuteenistused on kogunud
tema isikuandmeid. Lisaks kaebab ta pShjendamatu sekkumise {ile tema era- ja perekonnaellu ning
téhusa uurimise puudumise (le selles osas.

EIK seisukohad

Artikkel 8

(1) Véaidetav artikli 8 rikkumine isikuandmete kogumise, sailitamise ning dhvarduste tottu

(a) Sekkumise olemasolu — EIK maérkis, et helisalvestise autentsust ega kaebaja vestluspartneri isikut
ega vestluse sisu ei ole kunagi siseriiklikus menetluses ega kohtus vaidlustatud. EIK leidis, et NSS-i

esindaja avaldused ja kaebaja kaebused paljastasid kaks omavahel seotud kiisimust, mis vdivad
potentsiaalselt kaasa tuua sekkumise kaebaja artikli 8 kohastesse digustesse.

! Lihiulevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d ja
Eestiga seotud lahendid.



(i) Teabe kogumine ja sailitamine — NSS-i esindaja avaldused andsid vahemalt esmapilgul alust arvata,
et NSS oli kogunud markimisvaarsel hulgal isikuandmeid kaebaja ja tema erakonna kohta. Valitsus oli
sisuliselt tunnistanud, et kaebaja kohta oli kogutud teatud teavet. NSS-i esindaja avaldused viitasid
lisaks sellele, et teave oli jadnud kattesaadavaks nii talle kui ka NSS-ile, mis eeldas, et see oli
salvestatud. Seda jareldust toetab veelgi valitsusepoolsete viidete puudumine andmete kustutamise
vOi hdvitamise kohta.

K&nealuse teabe laad ja ulatus jdid ametivGimude ainupadevusse, kuna seda ei olnud avaldatud ei
kaebajale ega kohtule. Seetdttu oleks pdhjendamatu eeldada, et kaebaja tapsustaks selle teabe
ulatust, eriti arvestades ametivoimude endi suutmatust asja tdhusa uurimise abil selgitada.

(i) Ahvarduste kasutamine — NSS-i agendi dhvardused olid t&sise iseloomuga ja vdisid tekitada
pohjendatud hirmu, drevust ja ebakindlust, mdjutades kaebaja psiihholoogilist terviklikkust ja heaolu.
Sellised dhvardused voisid avaldada ka jahutavat moju kaebaja véimele tegutseda vabalt ja iseseisvalt,
sealhulgas tema karjaari, avaliku voi poliitilise tegevuse ja elukohaga seotud kiisimustes, sekkudes
seeldbi tema isiklikku autonoomiasse. Tahelepanuvaarne oli see, et parast kdnealuseid siindmusi kolis
kaebaja Hollandisse, kus talle oli antud ka varjupaik.

Sellistel ahvardustel oli suurem kaal ja potentsiaal mdjutada inimese pstihholoogilist terviklikkust ja
heaolu, kui need parinesid riigi julgeolekuteenistuse agendilt, arvestades selliste agentide autoriteeti
ja mojuvoimu. See kehtis eriti kdesoleval juhul, arvestades &ahvardustes vaikimisi edastatud
tagajargede ettearvamatust ja varjatud olemust. Ainulksi asjaolu, et kaebaja sai Armeeniast lahkuda,
hoolimata mitmesugustest dhvardustest, sealhulgas vGimalikest reisipiirangutest, ei vahendanud
nende dhvarduste moju kaebajale.

Toimunud vestluse oli heaks kiitnud NSS-i kdrgemad ametnikud. NSS ei olnud neid dhvardusi hukka
mdistnud ega osutanud, et need olid vaid Uksiku agendi volitamata avaldused. Seega ei oleks kaebaja
poolt ebamdistlik jareldada, et dhvardused olid osa NSS-i kui terviku tema vastu suunatud tahtlikust
strateegiast, slivendades seeldbi nende tajutavat tdsidust. Seda arusaama vdis veelgi tugevdada
agendi hilisem ametisse nimetamine Armeenia presidendi pressisekretariks.

(iii) Sekkumise olemasolu kohta tehtud jareldus — NSS oli kogunud ja sdilitanud kaebaja kohta
isikuandmeid ning selle esindaja oli tema vastu esitanud tdsiseid dahvardusi, millel oli potentsiaalne
modju tema psiihholoogilisele terviklikkusele ja isiklikule autonoomiale. Mdlemad need kaks tegevust
kujutasid endast riigi sekkumist kaebaja eraellu.

(b) Sekkumise Gigustus — Kuigi valitsus vditis, et andmete kogumise eesmark oli hdlbustada
potentsiaalset koost6dd kaebajaga ja kaitsta riigi julgeolekut, ei téendanud nad, et siseriiklik digus
oleks andnud riiklikule julgeolekuteenistusele Oiguse koguda teavet eesmargiga sundida neid
koostoole salateenistustega. Lisaks ei suutnud nad tuvastada lhtegi konkreetset ega isegi vaidetavat
riigi julgeolekuga seotud probleemi ning sellisele probleemile ei viidatud ei prokuréri otsuses ega
Uheski muus kohtule esitatud materjalis. Vastupidi, salvestatud vestluses vaitis NSS-i agent, et kaebaja
koostto otsimise pShjuseks oli see, et ta oli ,,paljulubav isik”. Riiklike julgeolekuhuvide kohta kaiva
teabe puudumine koos kaebaja poliitilise kuuluvusega tekitas digustatud kahtlusi NSS-i tegevuse
tegelike motiivide ja sellest tulenevalt ka nende vastavuse kohta digusriigi pohimotetele.

Samuti ei vastanud kaks NSS-i direktori salastatud korraldust (mille sisu ei avaldatud isegi kohtule),
millele valitsus agendi tegevuse Gigusliku alusena tugines, ,ettendhtavuse” ja ,kattesaadavuse”
nouetele ega saanud olla sisuliseks diguslikuks aluseks NSS-iga koost6o tegemiseks voi isikuandmete
kogumiseks.



Lisaks lubas siseriiklik digus NSS-il Uksikisikutega koost66d teha ainult vabatahtlikkuse alusel. NSS-i
agendi poolt sunnimeetodite ja dhvarduste kasutamine oli ilmselgelt vastuolus selle nGudega ja oli ka
pohimdtteliselt vastuolus digusriigi pohimottega.

Seega ei olnud sekkumine olnud , seadusega kooskdlas”. Kuigi see jareldus oli artikli 8 rikkumise
tuvastamiseks piisav, pidas kohus oluliseks viidata ka oma jareldusele, et puudub téendatud riikliku
julgeoleku huvi.

EIK tuvastas selles osas artikkel 8 rikkumise.
(2) vaidetav artikli 8 rikkumine uurimise tegemata jatmise tottu

Kaebaja eraellu sekkumine oli tdsine. Samuti oli ta esitanud kuriteoteate ja esitanud usutavaid vaiteid,
et NSS-i agendi tegevus sisaldas mitme kuriteo tunnuseid. Sellega seoses viitas EIK kassatsioonikohtu
2016. aasta martsi otsuses tehtud jareldustele. Alternatiivseid tdhusa kaitsevahendeid ei olnud
vaidetud ega ndidatud. Need asjaolud olid piisavad, et kaivitada riigi positiivne kohustus labi viia tdhus
uurimine.

Juhtumi asjaolude, sealhulgas NSS-i ja selle esindaja tegude tegelike motiivide, kogutud teabe laadi ja
ulatuse ning ahvarduste t&siduse valjaselgitamiseks ei olnud algatatud uurimismeetmeid. NSS-i
esindajat ja tema Ulemusi ei olnud Gle kuulatud. Kuigi néis, et peaprokuratuur oli NSS-ilt teatud teavet
saanud, ei olnud selle sisu uuritud ega avalikustatud.

Loppkokkuvottes keeldus prokurdr kriminaalmenetluse algatamisest, piirdudes helisalvestise
pealiskaudse ja valikulise hindamisega. Eelkdige vaitis ta, et kuriteoraportis ei tapsustatud, milliseid
dhvardusi tehti, kuigi see teave oli talle helisalvestise kujul selgelt edastatud. Lisaks oli ta salvestatud
vestluse ajal meelsasti nGustunud NSS-i agendi vaitega, et koostdd pidi olema vabatahtlik, jattes
tahelepanuta ilmsed dhvardused ja sunniviisilised markused, mis olid ilmselgelt vastuolus vabatahtliku
koostdd mdistega. Vaatamata eespool nimetatud puudustele jai prokurdri otsus apellatsioonikaebuses
jOusse.

NSS-i agendi ilmselgelt ebaseaduslikud teod jaid avaliku vdimu poolt lahendamata ja need ei olnud
kunagi kaasa toonud katseid tagada, et selliseid ebaseaduslikke tegusid enam ei toimuks.

Seega ei olnud vastustajariik taitnud oma positiivseid kohustusi [abi viia t6hus uurimine.
EIK tuvastas ka selles osas artikkel 8 rikkumise.

Artikkel 41

EIK leidis, et Armeenia peab kaebajale maksma 5000 eurot mittevaralise kahju hiivitiseks.
Lahendile on lisatud eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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