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14. oktoober 2025

Lahend nr 39611/18 — &iglane hiivitus
Gruusia vs. Venemaa Féderatsioon (1V)
Artikkel 41

Asjaolud

9. aprilli 2024. aasta pdhiotsuses leidis EIK, et Venemaa Féderatsioon oli rakendanud mitmesuguseid
haldusmeetmeid, mis tulenesid Abhaasia ja Louna-Osseetia separatistlike piirkondade ning Gruusia
valitsuse kontrolli all oleva territooriumi vahelisest , piiride kehtestamisest” ning mis olid vastuolus
konventsiooni artiklitega 2, 3, 5-1 ja 8 ning protokolli nr 1 artiklitega 1 ja 2 ning protokolli nr 4 artikliga
2. Artikli 41 kohaldamise kiisimus jaeti lahtiseks.

EIK seisukohad
Artikkel 41
(1) Kohtualluvus

EIK markis, et konventsiooni rikkumise aluseks olevad asjaolud leidsid aset enne 16. septembrit 2022,
mil Venemaa Foderatsioon I6petas konventsiooni osaliseks olemise, oli kohtul padevus kasitleda
Oiglase hivituse ndudeid artikli 41 alusel.

(2) Oiglase hiivituse nduded

EIK vaatas labi ainult nduded, mis olid seotud pdhiotsuses tuvastatud rikkumistega ja mille puhul
vaidetavad ohvrid ei olnud esitanud kohtule individuaalseid kaebusi. Lisaks oli kaebuse esitanud
valitsus esitanud iksikasjaliku nimekirja vdidetavatest ohvritest, kes olid kannatanud artikli 2, artikli 3,
artikli 5 18ike 1, artikli 8, protokolli nr 1 artikli 1 ja protokolli nr 1 artikli 2 (kdikide nGuete puhul peale
Uhe) rikkumise tottu. Kuigi viimase noude osas ei olnud vaidetavate ohvrite Uksikasjalikku nimekirja,
leidis EIK, et selle rikkumise vaidetavate ohvrite riihm oli siiski ,piisavalt tdpne ja objektiivselt
tuvastatav”. Oiglast hiivitust ei taotletud seega riigi diguste rikkumise eest, vaid pigem iiksikute ohvrite
hiivanguks. Sellisel juhul ja niivord, kui see puudutas vdidetavaid ohvreid, oli kaebuse esitanud
valitsusel digus esitada ndue artikli 41 alusel ning Giglase hiivitise maaramine kaesoleval juhul on
pohjendatud.

EIK otsustas Uksmeelel jargmist:

— Nimekiri 51 vaidetavast ohvrist, kes on langenud halduspraktika ohvriks, mis rikub artiklit 2
(materiaalne ja menetluslik) seoses jou kasutamisega etniliste grusiinide vastu Venemaa voi de facto
Abhaasia ja L6una-Osseetia esindajate poolt halduspiiril (ABL) vGi péarast vahistamist ,piiririkkumise”
eest, ning etniliste grusiinide juhusliku surmajuhtumite kohta, kui nad dritasid UGletada ABL-i
alternatiivseid marsruute kasutades.

Pdhiotsuses leidis EIK, et vahemalt 20 juhtumit kuuluvad kdesoleva kohtuasja reguleerimisalasse ja et
Venemaa Foderatsioon ei ole tditnud ka artikli 2 kohast menetluslikku kohustust viia |abi piisav ja tdhus

! Lihiulevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d ja
Eestiga seotud lahendid.



uurimine nende juhtumite kohta. Kaebuse esitanud valitsus ei ole suutnud tGendada, et ohvrite arv oli
suurem kui EIK markis pohiotsuses. EIK mdistis kaebajaks olevale valitsusele valja Gihekordse summa 1
300 000 eurot nimetatud ohvrite kantud mittevaralise kahju eest.

— Nimekiri 166 vaidetavast ohvrist, kes on kannatanud Venemaa vGi de facto Abhaasia ja LGuna-
Osseetia ametnike poolt georglaste suhtes toime pandud halva kohtlemise tottu. EIK leidis
pohiotsuses, et vahemalt 50 juhtumit kuuluvad kdesoleva kohtuasja reguleerimisalasse ja et Venemaa
Foderatsioon ei ole taditnud artikli 3 kohast menetluslikku kohustust viia ldbi piisav ja tdhus uurimine
nende juhtumite suhtes. EIK markis, et kaebaja valitsus on tdendanud, et ohvrite tegelik arv on suurem
—vahemalt 76. Seega on diglase hivitise maaramise eesmargil vahemalt 76 etnilist grusiini olnud selle
halduspraktika ohvrid. EIK mdistis hageja valitsusele valja lhekordse summa 1 976 000 eurot
nimetatud ohvrite kantud mittevaralise kahju eest.

— Nimekiri 2587 vaidetavast ohvrist, kes olid langenud Venemaa voi de facto Abhaasia ja Louna-
Osseetia ametnike poolt etniliste grusiinide ebaseadusliku kinnipidamise halduspraktika ohvriks
,piiririkkumise” eest. Uks nimekirjas loetletud juhtumitest oli toimunud péarast 16. septembrit 2022 ja
jai seega kohtuasja ajalise ulatuses viljapoole. Arvestades Uldist arvulist raamistikku, millele EIK
tugines oma pohiotsuses, et jouda jareldusele, et oli rikutud artikli 5 Idiget 1, leidis EIK, et Oiglase
hlvitise maaramiseks oli vdhemalt 2586 etnilist grusiini olnud selle halduspraktika ohvrid. EIK leidis
lisaks, et Uldised kinnipidamistingimused olid selles kontekstis vastuolus artikliga 3. EIK mdistis
hagejariigile valja Gihekordse summa 5 172 000 eurot nimetatud ohvrite kantud mittevaralise kahju
eest.

— Nimekiri 64 vaidetavast ohvrist, kes kannatasid halduspraktika tottu, millega piiratakse
ebaseaduslikult etniliste grusiinide igapdevast liikkumisvabadust ABL-i piires. Kaebaja valitsus oli oma
nouet piisavalt pohjendanud. SeetSttu leidis EIK, et vahemalt 64 etnilist grusiini olid olnud selle
halduspraktika ohvrid ja md&istis hageja valitsusele vélja Ghekordse summa 320 000 eurot ohvrite
kantud mittevaralise kahju eest.

— Nimekiri 32 488 vaidetavast ohvrist, kes on kannatanud artikli 8 ja protokolli nr 1 artikli 1 vastase
halduspraktika téttu, mis hdlmab ebaseaduslikke piiranguid etniliste grusiinide juurdepadsule oma
kodudele, maale, muule varale, kalmistutele ja perekondadele. EIK leidis kohtuasjas Gruusia vs.
Venemaa (Il), et Venemaa ja de facto Abhaasia ja Louna-Osseetia ametivoimud olid takistanud umbes
23 000 etnilise grusiini naasmist nendesse piirkondadesse. Kuigi hageja valitsus oli selles kohtuasjas
vaitnud, et tegelik arv oli olnud markimisvaarselt suurem, ei olnud kdesolevas kohtuasjas pdhjust
otsustada teisiti. Seega oli vahemalt 23 000 etnilist grusiini selle halduspraktika ohvrid. Kohus mdistis
valja ihekordse summa 224 250 000 eurot nimetatud ohvrite kantud mittevaralise kahju eest.

— Vaide seoses vdidetavate ohvritega, kes kannatasid protokolli nr 1 artiklile 2 vastase halduspraktika
tottu. Pohikohtuotsuses viidatud materjalidest ja muudest kattesaadavatest materjalidest selgus, et
Gruusia koolide lleminek vene keelele kui dppekeelele oli Abhaasias I6pule viidud 2022. aastal ja
Léuna-Osseetias 2023. aastal ning see puudutas enam kui 4000 koolilast. Seega oli vahemalt 4000
etnilist grusiini selle halduspraktika ohvriks ja EIK mdistis hagejaks olevale valitsusele valja Ghekordse
summa 20 000 000 eurot nimetatud ohvrite kantud mittevaralise kahju eest.

EIK markis, et Ministrite Komitee jatkab Venemaa Fdderatsiooni suhtes kohtu otsuste taitmise
jarelevalvet, mis on ndutav konventsiooni artikli 46 16ike 1 kohaselt, hoolimata sellest, et Venemaa
Foderatsioon on Euroopa Ndukogu liikkmesusest valja astunud.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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16. oktoober 2025

Lahend nr 18049/18 — vara kasutamise kontroll
M.S.L., TOV vs. Ukraina

Protokolli nr 1 artikkel 1-2

Asjaolud

2014. aastal voeti vastusena enneolematutele ohtudele Ukraina riiklusele ja territoriaalsele
terviklikkusele vastu sanktsioonide seadus. 2015. aasta septembris tegi Ukraina Riiklik Julgeoleku- ja
Kaitsendukogu (,NSDCU“) otsuse, millega kohaldati majanduspiiranguid erinevatele isikutele ja
juriidilistele isikutele, sealhulgas kaebajale, kellel on mitmetasandiline aristruktuur, mis korraldab
riiklikke loteriisid ja mille aktsiondrid on périt Ukrainast, Uhendkuningriigist ja Kiproselt.
Sanktsioonide, sealhulgas varade kilmutamise, kehtestamise alused olid kdigi asjaomaste isikute ja
juriidiliste isikute puhul sarnased ning piirdusid sanktsioonide seaduse paragrahvi 3(1)(1) viitamisega.
See otsus joustati presidendi dekreediga.

2015. aasta oktoobris palus kaebaja Ukraina Julgeolekuteenistusel (,SBU“) algatada vdidetavate
kuritegude kohta kriminaaluurimine seoses NDSCO otsusega. 2017. aasta martsis |Gpetas SBU
uurimise, joudes jareldusele, et kuritegusid ei ole toime pandud.

2016. aasta martsis algatas kaebaja halduskohtumenetluse presidendi dekreedi kehtetuks
tunnistamiseks. 2022. aasta novembiris jattis kassatsioonihalduskohus (Glemkohtu koosseis) kaebaja
kaebuse rahuldamata, viidates SBU kui sekkuja esitatud teabele, mille kohaselt kontrollisid ettevotet
Venemaa Foderatsiooni kodanikud ning see tegeles ebaseadusliku hasartmangu, rahapesu ja
maksudest kdrvalehoidumisega. Otsuses viidati ka Glemkohtu (suurkoja) 2021. aasta jaanuari otsusele,
milles leiti, et sanktsioonide seaduse kohaste ohtude olemasolu on hindav mdiste, mis eeldab teatud
tasemel kaalutlusGigust ja nduab vaid piiratud kohtulikku ldbivaatamist. 2024. aasta augustis jattis
Glemkohus (suurkoda) kaebaja kaebuse rahuldamata, viidates oma 2021. aasta otsusele, korrates
sanktsioone kehtestavate presidendi dekreetide piiratud kohtulikku labivaatamist ja leides, et
vaidlustatud otsuses ei ole mingeid meelevaldsuse tunnuseid.

2016. aasta septembris esitas kaebaja SBU-le taotluse sanktsioonide tiihistamiseks, mille jarel SBU
soovitas NSDCU-I kaaluda ettevdtte nime eemaldamist sanktsioonidega h&lmatud juriidiliste isikute
nimekirjast.

EIK-sse pd6rdudes tugines kaebaja konventsiooni protokolli nr 1 artiklile 1 ja EIOK artiklile 13. Kaebaja
leidis, et talle kehtestatud sanktsioonid olid ebaseaduslikud ja ebaproportsionaalsed ning et tal puudus
selles osas t6hus diguskaitsevahend.

EIK seisukohad
Protokolli nr 1 artikkel 1

EIK markis, et piirdub oma uurimises kaebaja ettevotte varade kiilmutamisega ja anallilsib sekkumist
seoses ,seaduse kvaliteedi” ndudega. Sanktsioonide seaduse paragrahvi 3(1)(1) séatestatud
sanktsioonide kohaldamise alused olid valjendatud laias laastus ja hdlmasid laia valikut vaidetavaid
tegusid. See hdlmas mitte ainult tegevusi, mille ulatus oli enam-vahem selgelt maaratletud, vaid ka
abstraktseid ja isegi mitmetahenduslikke valemeid.

Enneolematud ohud Ukraina riiklikule julgeolekule ja territoriaalsele terviklikkusele ndudsid
ametivéimudelt kiiret reageerimist, mida traditsiooniline kriminaalmenetlus (iksi ei suutnud pakkuda.
Sanktsioonide seadus oli spetsiaalselt loodud nende pakiliste julgeolekuvajaduste rahuldamiseks. See



oli vaid Uldine Giguslik raamistik piirangute kehtestamiseks, selle tingimusi tlgendati ja kohaldati
praktiliselt NSDCU ja presidendi individuaalsete otsustega. Ukski neist otsustest ei sisaldanud
individuaalseid pohjendusi, selgitamata, kuidas need konkreetselt taotlejale kohaldusid, samas kui
kaebaja jaoks oli oluline, et ta saaks valja selgitada nende pdhjenduste sisu ja koostada oma Gigusliku
argumendi.

Menetluslike tagatiste osas ei olnud kaebajale sanktsioonide kehtestamise otsuste kohta tehtud
sisulist kohtulikku hinnangut. Ulemkohus piirdus md&lemas koosseisus oma analiilisis ainuiiksi
kiisimusega, kas NSDCU otsus ja presidendi dekreet vastasid sanktsioonide seaduse vorminduetele,
kasitlemata SBU kaebaja vastu esitatud siitidistuste sisu. Ulemkohus markis, et ta saab sellistel juhtudel
teostada vaid piiratud kohtulikku kontrolli. Ulemkohus keeldus uurimast, kas SBU faktilised jareldused
kaebaja kohta andsid tegeliku ja piisava aluse, et pidada selle tegevust ohuks riigi julgeolekule.
Peamine Oiguslik kiisimus jai lahendamata — nimelt kas kaebaja oli vaatamata sellele, et selle aritihingu
struktuuris ei olnud Venemaa omanikke, tegelikult kontrollitud Venemaa Foderatsiooni Uiksuste poolt
ja kas see oli toime pannud tegusid, mis kujutasid endast ohtu Ukraina riigi julgeolekule.

Siseriiklikud kohtud ei olnud kunagi tosiselt putdnud kontrollida, miks paralleelselt kaebaja ettevotte
suhtes kohtumenetluse kaigus piirangute kehtestamise kaitsmisega puidis Ukraina julgeolekuasutus
(SBU) need piirangud tiihistada parast seda, kui oli nGustunud ettevétte 2016. aasta septembri kirjas
esitatud argumentidega.

Ukraina pohiseaduses ega Uheski teises siseriiklikus sattes ei ole miski otseselt takistanud siseriiklikel
kohtutel kaebaja ettevotte vastu esitatud sildistuste aluse uurimist ega SBU esitatud teabe
usaldusvaarsuse hindamist. Lisaks ei ole Ulemkohus selgitanud, kuidas sellist piiratud kohtulikku
kontrolli tuleks moista p&hiseaduse artikli 124 valguses, mis satestab, et siseriiklike kohtute
jurisdiktsioon laieneb piiranguteta koigile Gigusvaidlustele. See ndis olevat vastuolus ka Glemkohtu
varasema praktikaga sarnastes kohtuasjades, kus ta oli uurinud sanktsioonidega hélmatud kaebajate
vastu esitatud stitidistuste sisu.

EIK leidis, et vaatamata NSDCU-le ja presidendile antud kaalutlusdigusele riigi julgeoleku ja kaitse
kiisimustes, ei saanud llemkohtu labiviidud kohtulikku kontrolli pidada piisavaks menetluslikuks
tagatiseks omavoli vastu, kuna see ei hdlmanud kontrolli selle ile, kas presidendi dekreet pShines
piisavalt kindlal faktilisel alusel véi kas kaebaja vastu esitatud faktilised stitidistused olid pdhjendatud.

Seega oli kaebaja jaetud ilma mdistlikust vdimalusest kdnealuseid meetmeid t6husalt vaidlustada.

EIK joudis jareldusele, et kaebaja ettevotte omandisse sekkumisega ei kaasnenud piisavaid
menetluslikke tagatisi omavoli vastu ja seega ei olnud see protokolli nr 1 artikli 1 téhenduses seaduslik.
EIK tuvastas protokolli nr 1 artikkel 1 rikkumise.

Artikkel 13 koos protokolli nr 1 artikliga 1

Kaebaja ettevotte omandisse sekkumisega ei kaasnenud piisavaid menetluslikke tagatisi. Kuigi kaebaja
ettevote algatas halduskohtumenetluse 2016. aasta martsis, ei paistnud kohtu hinnangut olevat
tehtud enne 2022. aasta novembrit.

Kaebaja ettevote oli taotlenud ka SBU-It uurimist, teinud diguskaitseasutustega koost6dd ja 16puks
saanud SBU uurimise I6petamise otsuse. Lisaks oli SBU parast kaebaja ettevotte tdiendavat taotlust
soovitanud NSDCU-I kaebaja vastu kehtestatud sanktsioonid tiihistada, kuid need pingutused ei
paistnud olevat tulemust avaldanud.



Eeltoodud kaalutlused olid piisavad jareldamaks, et kdesoleva juhtumi konkreetsetel asjaoludel ei
olnud kaebajal praktikas vOimalust saada oma kaebuste lahendamiseks tdhusaid
Oiguskaitsevahendeid.

Ulemkohtu poolt sanktsioonide seaduse alusel sarnastes kohtuasjades teostatud kohtuliku kontrolli
ulatus naitas, et tingimusel, et selline diguskaitsevahend on kattesaadav ilma liigse viivituseta, voib see
pohimotteliselt vastata artikli 13 nduetele. Seega puudutas (laltoodud jareldus ainult kdesolevat
juhtumit ega seadnud kahtluse alla tilemkohtu menetluste t6husust sarnastes kohtuasjades.

EIK tuvastas kdesolevas asjas artikkel 13 rikkumise koos protokolli nr 1 artikliga 1.
Artikkel 41

EIK jattis varalise kahju ndude rahuldamata ja leidis mittevaralise kahju osas, et rikkumise tuvastamine
on piisavaks Giglaseks hivitiseks.

Lahendile on lisatud eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

16. oktoober 2025

Lahend nr 55156/19, 55683/19, 57548/19 jt — digus oma omandit segamatult kasutada
Basyuk jt vs. Ukraina

Protokolli nr 1 artikkel 1

Asjaolud

Kaebajad tootasid riigiettevottes "Donetski Raudteed", eelkdige selle kohalikes harudes Donetski ja
Luhanski oblastis. 2014. aastal kaotas Ukraina valitsus kontrolli asjaomaste territooriumide (le.
Aastatel 2014-2015 liideti "Donetski Raudteed" Ukrzaliznytsyaga (Ukraina Raudteed). 2017. aastal ei
saanud Ukrzaliznytsya sGjategevuse to6ttu enam eespool nimetatud piirkondades tegutseda ja
kaebajad vallandati.

Kaebajad esitasid tsiviilhagid, ndudes erinevate perioodide eest maksmata jaanud palka ja erinevat
tllpi havitisi, mis olid seotud palga maksmise viivituse ja vallandamisega. Enamikul juhtudel
rahuldasid siseriiklikud kohtud palgandude tdielikult v3i osaliselt ja liikkasid tagasi nende
hlvitisnduded, viidates vadaramatule jéule.

Menetluse kaigus vaitsid kaebajad jarjekindlalt, et siseriiklike digusaktide kohaselt on ainus dokument,
mis tdendab vaaramatu jou olemasolu kohustuste rikkumise vastutusest vabastamise alusena, Ukraina
Kaubandus-Téo6stuskoja (,UCCI“) ,sertifikaat”, mitte ,jareldus”. Siseriiklikud kohtud leidsid aga, et
UCCI ,teaduslik ja oiguslik jareldus” kinnitas vdaaramatu jou olemasolu Ukrzaliznytsya tegevuses
asjaomasel perioodil ning seetottu ei olnud ettevote sildi ja teda ei saa pidada vastutavaks oma
kohustuste mittetditmise eest oma tootajate ees.

EIK-sse poordudes tuginesid kaebajad konventsiooni artiklile 6 ning protokolli nr 1 artiklile 1.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-245275
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EIK seisukohad
Protokolli nr 1 artikkel 1

EIK markis, et kaebajatel oli to66iguse satete kohaselt Gigus saada oma tédandjalt, kes oli riigiasutus,
vallandamise korral palka ja mitmesuguseid muid hivitisi. Need Gigusaktid ei sisaldanud erandeid ega
erisatteid t6dandja vastutuse kohta erandlike asjaolude korral, mis takistaksid t66andjal tagamast
taielikku hivitist vallandamise korral. Kaebajate digus kdnealustele maksetele tldise t666iguse alusel,
nagu see oleks tavaparastel aegadel kehtinud, oli piisavalt selge, et tekitada vahemalt omandidiguse,
mis kuulub protokolli nr 1 artikli 1 kohaldamisalasse. Nende vastavate nduete rahuldamisest
keeldumine oli seega sekkumine nende omandidigustesse.

Kaesoleval juhul seisid siseriiklikud kohtud silmitsi uue olukorraga, mida digusaktides otseselt ei ette
nahtud, ning pidid andma oma tdélgenduse selle kohta, kuidas kehtivad digusnormid kohalduvad
oigussuhetele, mida relvakonflikti puhkemine oli drastiliselt m&jutanud. See oli oluline selleks, et mitte
jatta vastuseta kiisimusi nii olulises digussuhete valdkonnas nagu toovaidlused. Siseriiklikud kohtud
olid teinud otsuseid kohtuasjades, mis puudutasid palga ja muude vallandamisega seotud summade
maksmata jatmist sGjaliste operatsioonide ja okupatsiooni téttu. Samuti ilmnes, et nende seisukoht,
kuigi see aja jooksul muutus kisimuses, kas td6andjat saab vadramatu jou alusel palga maksmisest
vabastada, oli jaanud suures osas samaks UCCI ,teaduslike ja Oiguslike jarelduste” aktsepteerimise
osas vadramatu jou kinnitavate tGenditena. Seda seisukohta kinnitas lGlemkohtu suurkoda oma
otsuses. Seega leidis EIK, et see on tugev mark valjakujunenud kohtupraktika olemasolust selles
konkreetses kisimuses, sealhulgas seoses tsiviildiguse moistete, naiteks vadramatu jou,
kohaldamisega toosuhetele.

Kuigi voib arvata, et siseriiklike kohtute pohjendused kaebajate juhtumites olid mdnevdrra ebaselged,
olid need kooskdlas eespool nimetatud praktikaga. EIK ei tuvastanud ilmset ebamdistlikkust ega
meelevaldsust jarelduses, et vddramatu jou asjaolusid saab t6endada mitmesuguste téenditega peale
UCCI ,toendiga”. Selleks saavad olla nt ekspertide ja tunnistajate Utlused ning muude
téendusvahendid. EIK leidis, et siseriiklike kohtute tuginemist UCCI ,jareldusele” ei saa pidada
protokollinr 1 artikli 1 seaduslikkuse ndude rikkumiseks. Samuti ei olnud kahtlust, et sekkumine taotles
avaliku huvi eesmarki.

EIK markis, et proportsionaalsuse osas ei puudutanud kaebajate nGuete osaline rahuldamata jatmine
vadramatu jou tottu maksmata palka, vaid ainult mitmesuguseid hivitisi, peamiselt vallandamise
korral hilinenud palga maksmise eest. Kuigi nende hivitiste summad olid relvastatud konflikti ja riigi
majandusele avalduvate dramaatiliste tagajargede tottu lsna suured, tuli ametivoimudele anda lai
kaalutlusdigus uute oludega kohanemisel, eriti té6suhteid mdjutavate tagajargede osas. EIK llesanne
ei ole anda oma tdlgendust siseriikliku diguse voi teatud diguslike mdistete kohta. Olles seotud oma
subsidiaarse rolliga, ndustus EIK, et kaebajate nduete osalise rahuldamata jatmine vadaramatu jou tottu
ei olnud antud asjaoludel ebaproportsionaalne.

EIK ei tuvastanud protokolli nr 1 artikkel 1 rikkumist.
Lahendile on lisatud eriarvamused.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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