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15. detsember 2025

Suurkoja lahend nr 16915/21 - viljendusvabadus
Danilet vs. Rumeenia

Artikkel 10

Asjaolud

Kaebaja oli siindmuste ajal tuntud esimese astme kohtunik. Ta oli tuntud oma aktiivse osalemise
poolest demokraatia, digusriigi ja Oigusslisteemi teemalistes debattides ning omas ka Uleriigilist
tuntust muu hulgas oma endiste ametikohtade tottu.

2019. aasta jaanuaris postitas ta oma Facebooki lehele, kus tal oli umbes 50 000 jalgijat, kaks sGnumit.
Moned meediakanalid tsiteerisid ja arutasid neid sGnumeid ning need tekitasid hulgaliselt
kommentaare.

Nende postituste tdttu v&ttis Kohtuinspektsiooni Ndukogu, mis on Riikliku Kohtu- ja Oigusteenistuse
Komisjoni (Consiliul Superior al Magistraturii — ,,CSM“) koosseisu kuuluv organisatsioon, juhtumi omal
algatusel menetlusse, et algatada tema vastu distsiplinaarmenetlus Gigussisteemi au ja maine
kahjustamise eest. NGukogu viis labi distsiplinaarmenetluse, mille jarel edastas asja CSM-i kohtunike
distsiplinaarndukogule.

7. mail 2019 leidis CSM-i kohtunike distsiplinaarndukogu, et oma esimeses 9. jaanuaril 2019 postitatud
sonumis oli kaebaja — Uhemoétteliselt ja tuhandete lugejate meelest — seadnud kahtluse alla
riigiasutuste usaldusvaarsuse, vihjates, et neid kontrollivad poliitikud, ja pakkudes v&imaliku
lahendusena vélja armee sekkumise p&hiseadusliku demokraatia sailitamiseks. Mis puutub teise, 10.
jaanuaril 2019 postitatud sdnumisse, mis sisaldas hiiperlinki prokurdriga tehtud intervjuule koos
kaebaja kommentaariga, siis leidis distsiplinaarndukogu, et tema kasutatud keel, nimelt valjend ,,sdnge
in instalatie” (,,[omama] verd soontes”), oli Gletanud stindsuse piiri ja olnud kohtunikule vaaritu.

Distsiplinaarndukogu leidis, et kaebaja ei olnud nende sdnumite postitusega oma Facebooki lehele
kaitunud kooskdlas eetikanduetega ja on seetéttu toime pannud otsese tahtluseta distsiplinaarsiiliteo,
millel on olnud md&ju avalikkuse usaldusele kohtute vastu ja austusele nende vastu ning digussiisteemi
kuvandile vastavalt seaduse nr 303/2004, mis kasitleb kohtunike ja prokuréride tegevust reguleerivaid
eeskirju, artikli 99 punktile a. Distsiplinaarndukogu kaskis tema palka kaheks kuuks 5% vdrra
vahendada vastavalt seaduse nr 303/2004 artikli 100 punktile b.

Kaebaja proovis distsiplinaarndukogu otsust vaidlustada, kuid edutult - kassatsioonikohus kinnitas
need jareldused 18. mail 2020.

20. veebruaril 2024 langetatud otsuses otsustas EIK kohtukoda nelja poolt ja kolme vastuhadalega, et
konventsiooni artiklit 10 on rikutud. Koda leidis, et riiklikud asutused ei olnud esitanud asjakohaseid ja

piisavaid pohjendusi, et digustada vadidetavat sekkumist kaebaja sdnavabaduse digusesse.

24. juunil 2024 suunati asi valitsuse taotlusel suurkojale.

! Lihiulevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d ja
Eestiga seotud lahendid.



Suurkoja seisukohad

Artikkel 10

Suurkoda leidis, et siseriiklikud kohtud ei olnud piisavalt arvestanud mitmete oluliste teguritega,
eelkGige seoses kaebaja avalduste laiema kontekstiga, tema osalemisega avalikku huvi pakkuvates
debattides, kiisimusega, kas valjendatud vaartushinnangud olid piisavalt faktiliselt pdhjendatud, ja
sanktsiooni potentsiaalselt jahutava mojuga.

Suurkoda jareldas, et ei olnud piisavalt tdendatud riinnakut kohtuniku ameti vaarikuse ja au vastu.
Oma otsustes ei olnud siseriiklikud kohtud andnud kaebaja sGnavabadusele kaalu ja tahtsust, mis
sellisele vabadusele kohtupraktika valguses omistati, isegi kui kasutati suhtlusvahendit (nimelt
avalikult ligipaasetavat Facebooki kontot), mis oleks voinud tekitada Gigustatud kisimusi kohtunike
vaoshoituskohustuse jargimise kohta. Seet&ttu ei olnud Rumeenia kohtud esitanud asjakohaseid ja
piisavaid pohjendusi, et digustada vadidetavat sekkumist kaebaja sdnavabaduse digusesse.

Suurkoda leidis, et on toiminud artikkel 10 rikkumine.
Artikkel 8

Suurkoda leidis, et sanktsiooni alused ei olnud seotud kaebaja eraeluga ning et sellel ei olnud t&siseid
negatiivseid tagajargi tema lahiringile, tema vdimele luua ja arendada suhteid teistega ega tema
mainele. Seet6ttu leidis kohus, et konventsiooni artikkel 8 ei ole kdesoleval juhul kohaldatav ja kuulutas
kaebuse selle osa alusel (ihehaalselt vastuvdetamatuks.

Artikkel 41

Kohus vottis arvesse kaebaja seisukohta, et tema arvates oleks rikkumise tuvastamine piisav diglane
hilvitis. Seet6ttu ei maaranud kohus talle rikkumise tuvastamisega seotud varalise ja mittevaralise
kahju hivitist.

Sellegipoolest otsustas kohus, et Rumeenia peab kaebajale maksma 5232 eurot kulude ja kulutuste
katteks.

Lahendile on lisatud eriarvamused.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)

16. detsember 2025

Lahend nr 42758/23 — digus era- ja perekonnaelu austamisele
Z jt vs. Soome

Artikkel 8-1

Asjaolud

Asjas on kaebajad isa ja tema kaks last (stindinud vastavalt 2011. ja 2013. aastal). Nad k&ik elasid varem
Venemaal. 2022. aastal tdi isa oma lapsed ilma ema ndusolekuta Soome. Parast Soome saabumist
taotles ta varjupaika nii enda kui ka laste nimel.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-247839
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14553

Laste ema algatas laste tagasitoomise menetluse Haagi Rahvusvahelise lapserddvi suhtes tsiviildiguse
kohaldamise konventsiooni (,Haagi konventsioon“) alusel. 2023. aasta septembris tegi Ulemkohus
otsuse, mille kohaselt tuleb mélemad lapsed Venemaale tagasi saata.

2023. aasta oktoobris jattis Soome llemkohus esimese kaebaja taotluse selle otsuse erakorraliseks
tlhistamiseks rahuldamata p&hjusel, et IGpliku otsuse tiihistamise kiinnist ei olnud Uletatud.

2023. aasta detsembris andis Immigratsiooniteenistus esimesele kaebajale varjupaiga, kuna oli alust
arvata, et teda kiusatakse Venemaal tema poliitiliste vaadete parast taga. Lastele anti varjupaik
automaatselt, kuna nad olid varjupaiga saanud isa alaealised lapsed.

2024. aasta jaanuaris jattis Ulemkohus rahuldamata esimese kaebaja teise erakorralise taotluse, milles
taotleti 2023. aasta septembris tehtud otsuse tihistamist.

EIK-sse pddrdudes tuginesid kaebajad artiklile 8 ning leidsid, et Ulemkohtu otsus md&lema lapse
Venemaale tagasisaatmise kohta rikub nende digust perekonnaelu austamisele.

EIK seisukohad
Artikkel 8

EIK mérkis, et Ulemkohtu otsus, mis kohustas lapsed Venemaale tagasi viima, oli sekkumine kaebajate
Oigusesse perekonnaelu austamisele. See sekkumine oli seaduslik ja selle eesmark oli kaitsta teiste
isikute digusi ja vabadusi, nimelt laste ja nende ema Gigusi. Klisimuse osas, kas see oli ,,demokraatlikus
Uhiskonnas vajalik®, leidis EIK, et otsustav kisimus oli see, kas kahe lapse ja nende vanemate huvide
vahel oli saavutatud diglane tasakaal riikidele sellistes kiisimustes antud kaalutlusiguse piires, vottes
siiski arvesse, et laste parimad huvid peavad olema esikohal. Kaesoleval juhul olid siseriiklikud kohtud
jarginud EIOK artiklis 8 sitestatud menetlusndudeid, kui nad votsid tegelikult arvesse tegureid, mis
vdivad Haagi konventsiooni kohaldamisel moodustada erandi laste viivitamatust tagasitoomisest, ning
et Ulemkohus oli esitanud asjakohased ja piisavad p&hjendused, mis digustasid sekkumist artikli 8 I&ike
2 tahenduses.

Esiteks leidis Ulemkohus, et puudub tdsine oht, et laste Venemaale tagasipddrdumine tekitaks neile
pstihholoogilist kahju voi asetaks nad muul viisil talumatusse olukorda. Kdigile kolmele kaebajale
hiljem Soomes varjupaiga andmine ei seadnud seda riskihinnangut kahtluse alla, sest laste
varjupaigastaatus tuletati nende isale antud staatusest, mitte ei pdhinenud see lastele endile
Venemaale naasmise korral tekkiva kahju ohul. Lastele varjupaiga andmine iseenesest ei vabasta riiki
Haagi konventsioonist tulenevatest kohustustest.

Teiseks jdudis Ulemkohus jareldusele, et vanem laps, erinevalt nooremast, oli judnud sellisesse ikka
ja klipsusastmesse, kus oli kohane tema seisukohti arvesse votta. Vaatamata lapse tagasisaatmise
vastuviidetele, leidis Ulemkohus parast mitmete tegurite uurimist, et tema tagasisaatmine Venemaale
oleks tema parimates huvides.

Ldpuks, kuigi Ulemkohus oli tunnistanud, et laste tagasisaatmine raskendaks nende ja esimese kaebaja
kontakti sadilitamist, leidis ta, et laste parimates huvides on nende Venemaale naasmine. Antud

asjaoludel olid laste huvid isa omadest tdhtsamad.

Seega ja vottes arvesse riigi laia kaalutlusGigust, ei leidnud kohus p&hjust nende jareldustega vastuollu
minna ega Ulemkohtu seisukohta omaga asendada.

EIK ei tuvastanud artikkel 8 rikkumist.



Lahendile on lisatud eriarvamus.

Lahend (inglise keeles)
Kokkuvdéte (inglise keeles)
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