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Lahend 13805/21 - digus eraelu austamisele
H.W. vs. Prantsusmaa

Artikkel 8

Asjaolud

2015. aasta juulis esitas kaebaja oma abikaasa suhtes abielulahutuse hagi, milles p&hjuseks oli stiti. Ta
vaitis, et mees oli seadnud oma ametialase karjdari prioriteediks nende pereelu arvelt ning et mees oli
olnud arrituv, vagivaldne ja haavav. Kaebaja abikaasa esitas vastuhagi, et abielu tuleks lahutada, kuna
kaebaja oli ainuisikuliselt stidi, vaites muu hulgas, et kaebaja oli mitu aastat kdrvale hiilinud oma
abielukohustustest. Teise véimalusena taotles ta abielu lahutamist abielusuhte pisiva kahjustamise
tottu.

2018. aasta juulis tehtud otsuses leidis perekonnakohus, et ikski abikaasade poolt vaidetav etteheide
ei ole péhjendatud ja abielu ei saa lahutada siiti tottu. Kohus leidis, et abielu saab lahutada abielusuhte
plsiva kahjustamise tottu. Kaebaja esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse. 2019. aasta
novembris leidis apellatsioonikohus, et abielu saab lahutada kaebaja st tottu, sest ta oli tunnistanud,
et ta on alates 2004. aastast I6petanud k&ik intiimsuhted oma abikaasaga, mis kujutab endast t&sist ja
korduvat abielukohustuste rikkumist, mis muudab kooselu jatkamise talumatuks. Kaebaja
kassatsioonikaebust ei vGetud 2020. aasta septembris menetlusse.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja artiklile 8 ning kaebas selle lle, et tema abielu lahutati sl tottu,
sest ta ei olnud taitnud oma abielukohustusi.

EIK seisukohad
Artikkel 8

EIK markis, et kaebaja ei kaebanud mitte abielulahutuse peale, mida ta oli ka taotlenud, vaid pigem
pohjenduste peale, mille alusel see oli antud. EIK leidis, et abielukohustuste pdhimd&tte taaskinnitamine
ja asjaolu, et abielu lahutati pShjusel, et kaebaja I6petas igasuguse seksuaalsuhte oma abikaasaga,
kujutab endast sekkumist tema digusesse eraelu austamisele, tema seksuaalsele vabadusele ja tema
oigusele kehalisele autonoomiale.

Kdesoleval juhul markis EIK, et abielulahutuse diguslikuks aluseks olid tsiviilseadustiku artiklid 229 ja
242 jj, mis ndevad ette, et abielu vdib lahutada siilpdhiselt, kui on tdendid abielukohustuste tosise ja
korduva rikkumise kohta, mis on Uhele abikaasale siiliks pandavad ja mis on viinud abielu
poé6rdumatult purunemiseni.

EIK markis, et Prantsusmaa kassatsioonikohtu pikaajalise, kuid jarjekindla kohtupraktika kohaselt on
abikaasadel abielukohustused ja nende tditmata jatmine voib olla abielu lahutamist digustav sud.
Sellega seoses oli kassatsioonikohus 17. detsembri 1997. aasta otsuses kinnitanud, et ,,naise pikaajaline
suutmatus seksuaalvahekorras olla“ voib digustada abielulahutuse andmist siilipShise alusel kui see
,ei olnud pdhjendatud piisavate meditsiiniliste pohjustega®. Kuigi kassatsioonikohus ei olnud seda
kohtupraktikat vahepeal uuesti kinnitanud, ei olnud sellest kdrvale kaldutud ja madalamad
kohtuastmed jatkasid selle praktika kohaldamist. Seega vaidlustatud sekkumised pdhinesid
valjakujunenud siseriiklikul kohtupraktikal.

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



EIK leidis, et tema llesanne oli kindlaks teha, kas siseriiklikud kohtud olid saavutanud Giglase tasakaalu
vastanduvate huvide vahel. Esiteks ei valistanud EIK vdimalust, et abikaasa kohustamine jadda
abielusse vaatamata abielu pédrdumatu purunemise tuvastamisele, voib teatud juhtudel asjaoludel
kujutada endast Ulemaarast sekkumist. EIK markis siiski, et kuna kdnealused sekkumismeetmed
puudutasid eraelu Ght kdige intiimsemat aspekti, oli konventsiooni osalisriikidele antud kaalutlusruum
selles valdkonnas kitsas. Ainult eriti tGsised pOhjused vdivad Gigustada ametiasutuste sekkumist
seksuaalsuse valdkonda.

EIK markis, et siseriiklikus Oiguskorras satestatud ja kdesolevas kohtuasjas kinnitatud
,abielukohustuste” mdiste ei votnud Ulldse arvesse ndusolekut seksuaalseks suhteks. Sellega seoses
kordas EIK, et igasugune seksuaalse iseloomuga mittesugupoolne tegu kujutab endast seksuaalse
vagivalla vormi. EIK markis, et abielukohustuste taitmist voib tsiviilseadustiku artiklis 242 satestatud
tingimustel pidada siiliks, mis digustab abielulahutuse andmist. Samuti markis EIK, et sellega voivad
kaasneda rahalised tagajarjed ja see voib teatud tingimustel olla aluseks kahju hiivitamise ndudele. EIK
joudis jareldusele, et sellise abielukohustuse olemasolu on vastuolus nii seksuaalvabaduse ja 6igusega
kehalisele autonoomiale kui ka osalisriikide positiivse kohustusega, mis on seotud voitlusega
perevagivalla ja seksuaalvagivalla vastu.

EIK arvates ei saa abielu sGlmimise ndusolek tdhendada ndusolekut tulevasteks seksuaalsuheteks.
Selline tblgendus oleks samavadarne abielus toimuva vagistamise taunitava olemuse eitamisega.
Vastupidi, ndusolek peab kajastama vaba tahet astuda seksuaalsuhetesse antud hetkel ja
konkreetsetes asjaoludes. EIK ei suutnud tuvastada lihtegi eriti tdsist pShjust, mis vdiks digustada
sekkumist seksuaalsuse valdkonda.

EIK jareldas, et abielulahutuse andmine kaebaja sl t6ttu ei pdhinenud asjakohasetel ja piisavatel
pohjustel ning et siseriiklikud kohtud ei olnud saavutanud diglast tasakaalu vastanduvate huvide vahel.

EIK tuvastas artikkel 8 rikkumise.
Artikkel 41
EIK leidis, et rikkumise tuvastamine on piisavaks hiivitiseks kaebajale.
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