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Artikkel 6-1

Asjaolud

Kaebaja viitis, et ta tegutses Araabia Uhendemiraatide (AUE) vahendajana Prantsusmaa poliitiliste ja
akadeemiliste voimude vahel seoses projektiga, mille eesmark oli luua Abu Dhabis La Sorbonne'i
(Pariisi) tilikooli haru. Kaebaja sdnul olid AUE ametivdimud ndustunud maksma talle tema rolli eest 2
000 000 eurot. Loplik leping Pariisi-Sorbonne'i Gilikooli Abu Dhabis (UPSAD) asutamise kohta allkirjastati
2006. aastal.

Kuna kaebaja tundis end nordinult, et talle ei makstud tema teenuste eest tasu vaatamata oma
tilesande edukale tiitmisele, esitas ta Prantsusmaal esimese astme kohtule hagi AUE presidendiasjade
ministeeriumi, selle ministeeriumi peasekretari, Abu Dhabi haridusndukogu ja UPSAD-i vastu, nGudes,
et kohus moistaks neilt talle vélja kokkulepitud tasu ja 1 800 000 euro suuruse kahjutasu.

19. detsembril 2013 jattis esimese astme kohus rahuldamata Abu Dhabi Haridusndukogu, UPSAD-i ja
AUE presidendiasjade ministeeriumi peasekretédri vastu esitatud nduded. Kohus tunnistas AUE
presidendiasjade  ministeeriumi vastu esitatud ndude vastuvGetamatuks ministeeriumi
jurisdiktsioonilise puutumatuse tottu. Kohus asus seisukohale, et ministeeriumi poolt antud volitus oli
osa AUE riigi avaliku teenistuse missioonist hariduse valdkonnas. Kdnealune toiming ei olnud
eradigusliku halduse iseloomuga (mis valistaks riigi puutumatuse), vaid avalikes huvides tehtud
toiming, mis vGimaldas valisriigil voi selle harul nduda jurisdiktsioonilist puutumatust.

30. oktoobril 2015 kinnitas apellatsioonikohus esimese astme kohtuotsuse osas, milles see jattis
rahuldamata kaebaja nduded Abu Dhabi Haridusndukogu ja UPSAD-i vastu. Samas tihistas
apellatsioonikohus kohtuotsuse AUE presidendiasjade ministeeriumi ja selle peasekretéri vastu
esitatud nduete osas, likates tagasi kohtualluvuse/jurisdiktsiooni puudumise piirangu.
Apellatsioonikohus leidis, et nad peavad Uhiselt kaebajale maksma tasude katteks 2 000 000 eurot ja
kahjutasuks 500 000 eurot.

12.juulil 2017 tlhistas kassatsioonikohus apellatsioonikohtu otsuse, vadlja arvatud osas, milles see jattis
rahuldamata Abu Dhabi Haridusndukogu ja UPSAD-i vastu esitatud nduded, ning saatis asja tagasi
apellatsioonikohtule. 28. mail 2019 vabastas apellatsioonikohus Abu Dhabi Haridusndukogu stilst ning
jattis Ulejaanud osas jousse esimese astme kohtu otsuse. 3. martsil 2021 jattis kassatsioonikohus
kaebaja kaebuse rahuldamata.

EIK-sse poordudes tugines kaebaja artiklile 6-1.

! Lihiulevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d ja
Eestiga seotud lahendid.



EIK seisukohad
Artikkel 6-1

EIK markis, et AUE-le kohtuliku puutumatuse andmine taotles &iguspidrast eesmérki jargida
rahvusvahelist Gigust, et tagada riikidevaheline viisakus ja head suhted, austades teise riigi
suverdansust.

Seega pidi kohus kindlaks tegema, kas kaebaja kohtusse p6ordumise diguse piiramisel oli piisav diguslik
alus ja kas see oli taotletava eesmargiga proportsionaalne.

Riikide kohtulikku puutumatust reguleerib rahvusvaheline tavadigus, mis on kodifitseeritud Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni 2. detsembri 2004. aasta riikide ja nende vara kohtuliku puutumatuse
konventsioonis (,,UNCSI“). Tavadigust kajastava rahvusvahelise lepingu satted kehtisid vastustajariigile
isegi siis, kui ta ei olnud seda dokumenti ratifitseerinud, tingimusel et ta ei olnud sellele ka vastu
vaielnud. Kuigi UNCSI ei olnud veel jdustunud, oli Prantsusmaa sellele konventsioonile mitte ainult alla
kirjutanud 17. jaanuaril 2007, vaid ka ratifitseerinud selle 28. juunil 2011.

Lisaks tulenes kassatsioonikohtu valjakujunenud kohtupraktikast, et siseriiklikud kohtud valistasid
kooskdlas rahvusvahelise diguse p6himdotetega valisriikide jurisdiktsioonilise immuniteedi, kui vaidluse
aluseks olev akt oli haldusakt (acta jure gestionis). Kuigi nad ei tuginenud otseselt UNCSI-le, otsustasid
nad selle konventsiooni artikli 2 maaratluse raames, et teha kindlaks, kas akti saab liigitada
haldusaktiks.

Seet6ttu asus EIK seisukohale, et puudub pd&hjus kritiseerida siseriiklike kohtute jareldust, et UNCSI
artiklid 2 ja 10, mis on kdesoleva juhtumiga asjakohased, kohalduvad vastustajariigile rahvusvahelise
tavadiguse alusel.

Seega pidi EIK uurima siseriiklike kohtute otsuseid kdesolevas asjas nimetatud rahvusvaheliste normide
valguses ja EIOK artikli 6 16iget 1 arvesse vdttes.

Viidates UNCSI artiklis 2 satestatud ,aritehingu” maaratlusele, leidis EIK, et tuleb arvesse votta ka
tehingu ,eesmarki”, kuna seda kasutati Prantsuse diguse kohaselt asjakohase kriteeriumina.

EIK leidis, et kdesoleval juhul olid siseriiklikud kohtud pidevalt kasutanud seda kahetasandilist testi, et
teha kindlaks, kas AUE poolt kaebajale usaldatud UPSAD-i asutamise {ilesannet tuleb liigitada UNCSI
artikli 10 tdhenduses ,aritehinguks” - sellisel juhul ei oleks AUE ametivdimudel jurisdiktsioonilist
puutumatust.

Mis puudutab tehingu eesmargile omistatavat kaalu, siis kirjalike dokumentide puudumine raskendas
kdesoleval juhul vaidetava volituse olemuse analiilisimist (eelkdige volituse tapset sisu ja tavakohtute
jurisdiktsiooni vélistava klausli voimalikku olemasolu), samas tehingu eesméark oli hasti
dokumenteeritud. Sellest hoolimata ei jatnud siseriiklikud kohtud selle olemust nduetekohaselt
arvesse votmata. Oma 28. mai 2019. aasta otsuses markis apellatsioonikohus esmalt, et kaebajale
antud volituse eesmark oli teha Prantsuse ametivGimudega koostood Sorbonne'i dlikooli filiaali
loomise projektis Abu Dhabis. Seejarel kasitles kohus Uksikasjalikult kaebaja argumenti, et UPSAD-i
registreerimistasude kdrge summa néitas tehingu érilist olemust. Kohus osutas UPSAD-i ja AUE
ametivoimude vahelistele tihedatele sidemetele. Selles kiisimuses ei piirdunud apellatsioonikohus
|Ghikeste avaldustega, vaid pohjendas oma otsust talle esitatud dokumentidega.

Sellest tulenevalt markis EIK, et siseriiklikud kohtud olid kdesoleval juhul viinud labi kdnealuse tehingu
pdhjaliku analiiiisi, vaadeldes nii asja olemust kui ka eesmirki, leides seega, et see oli seotud AUE



suveradnsete vBimude teostamisega. Parast kdigi kaebaja esitatud argumentide kasitlemist jGudsid
nad faktiliselt ja diguslikult pdhjendatud otsustega jareldusele, et AUE jurisdiktsiooniline immuniteet
tuli kdesoleval juhul kasutusse. EIK arvates ei olnud see ldahenemisviis vastuolus UNCSI artiklites 2 ja 10
kajastatud rahvusvahelise tavadiguse pShimotetega ning seetdttu ei olnud siseriiklike kohtute poolt
nende pohimotete kohaldamisel meelevaldsust ega ebamdistlikku tdlgendamist.

EIK joudis koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes jareldusele, et Prantsuse kohtud ei olnud kadesoleval
juhul kaldunud kdrvale rahvusvahelise Giguse Uldtunnustatud pShimdétetest riikide puutumatuse
kiisimustes ning kaebaja kohtusse podrdumise diguse piiramist ei saa pidada ebaproportsionaalseks,
arvestades konventsiooni artikli 6 16ike 1 ndudeid.

EIK ei tuvastanud artikkel 6-1 rikkumist.

Lahendile on lisatud eriarvamus.
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