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29. aprill 2025

Suurkoja lahend nr 63386/16 — ebainimlik ja alandav kohtlemine
Mansouri vs. Itaalia

Artikkel 3

Asjaolud

Kaebaja, Tuneesia kodanik, kes on slindinud 1976. aastal, elas seaduslikult Itaalias ajutise elamisloa
alusel alates 2014. aastast kuni 3. aprillini 2016.

1. mail 2016, parast Tuneesias viibimist, teostati tema isikusamasuse kontroll Itaalia kruiisilaeval, mis
saabus Tunisest Palermosse. Tal oli kaasas oma pass, aegunud elamisluba ning koopia pikaajalise
elamisloa taotlusest, mis oli dateeritud 16. oktoobriga 2015. Itaalia piiripolitsei teavitas teda, et see
taotlus oli 24. martsil 2016 tagasi likatud, ning markis, et tal puudus sissesdiduviisa. Talle véljastati
sissesOGidukeelu otsus. Kaebajal ei lubatud laevalt lahkuda ning kaptenil kasti ta Tunisesse tagasi
toimetada kooskdlas korraldusega ,votta viivitamatult vastutus isiku eest, kellele on Itaaliasse
sisenemine keelatud, ja toimetada ta teise riiki“. Reis kestis 7 pdeva.

3. mail 2016 poordus kaebaja advokaat edutult Itaalia politsei poole, et tiihistataks sissesdidukeelu
otsus, ning selgitas, et kaebajat hoiti laeval kajutis, mis oli valjastpoolt lukustatud. 18. mail 2016 kirjutas
ta siseministrile, vdites, et tema klient oli kogu reisi valtel lukustatud kajutisse, kust tal ei lubatud
valjuda. Vastuses viitas minister Euroopa Liidu ja siseriiklikele Gigusnormidele, mis kohustavad vedajaid
transportima laeval viibivaid valismaalasi, kellele on sissesdit keelatud, tagasi nende lahkumispaika.
Minister réhutas, et kaebajale oli tagatud majutus privaatses kajutis, mis oli varustatud vannitoaga ja
korralikult sisustatud, ning tema jarelevalve oli tagatud spetsialiseeritud turvatéotajate poolt.

Kaebaja esitas EIK-le kaebuse tuginedes artiklile 5, vaites, et teda oli ebaseaduslikult vabadusest ilma
jaetud laeva pardal, talle ei olnud teatatud selle meetme pd&hjustest ning tal puudus vdimalus kasutada
siseriiklikku diguskaitsevahendit selle meetme seaduslikkuse vaidlustamiseks. Samuti markis ta, et ta
ei olnud saanud sobivat hivitist vdidetavate rikkumiste eest.

Lisaks tugines ta artiklitele 3 ja 13 ning kurtis tingimuste lile laeva pardal ja et tal puudus siseriiklik
oiguskaitsevahend.

20. veebruaril 2024 andis EIK koda asja edasi suurkojale.
EIK seisukohad
Eelktisimused

(a) Jurisdiktsioon — kdesolevas asjas tuvastati, et tegemist oli olukorraga, kus Itaalia teostas oma
jurisdiktsiooni ning seetdttu oli riigil vastutus inimdiguste konventsiooni tdhenduses.

(i) Vaidlustatud sindmused algasid Itaalia territoriaalvetes, jatkusid avamerel ning 16ppesid siis, kui
laev, Itaalia laevandusettevottele kuuluv, Itaalia lipu all sditev ja Itaalia seadustele alluva kapteni
juhtimisel, saabus Tuneesiasse.

! Lithitlevaates kajastatud lahendite valiku aluseks on EIK enda otsingumootoris avaldatud Legal Summary’d.



(ii) EIK on varem leidnud, et tegevused laevadel, mis sdidavad riigi lipu all, kuuluvad selle riigi (lipuriigi)
jurisdiktsiooni alla. Rahvusvahelise merediguse kohaselt kuulub avamerel sditev laev taielikult selle
lipuriigi jurisdiktsiooni alla. Sama pdhimdte tuleneb ka Itaalia siseriiklikest seadustest.

(iii) Kostjariik vaitis, et sindmused ei kuulu ltaalia jurisdiktsiooni alla, kuna need IGppesid teise riigi
territooriumil, kuid see vaide ei olnud kooskdlas kohtupraktikaga ega URO merediguse konventsiooni
artikli 27 16ikega 1, millele nad viitasid.

Jareldus: jurisdiktsioon on olemas.

(b) Isikuline kohaldatavus — EIK ei nGustunud valitsuse vditega, et kaebaja transportimisel tegutses
laeva kapten ainult eradiguslikult. Seda eelkdige jargmistel pdhjustel:

(i) Itaalia seaduste kohaselt on laeva kaptenil kaksikstaatus. Ta tegutseb nii laevaomaniku esindajana
kui ka avaliku vdimu kandjana teatud Ulesannete taitmisel, eriti juhul, kui ta tdidab seadusega pandud
avaliku teenistuse Ulesandeid.

(i) Kapten oli kohustatud tdide viima Itaalia seadusandliku dekreedi alusel tehtud sissesdidukeelu
otsuse.

(iii) Valitsus vaitis, et kapten tegutses oma volituste raames, mille eesmark oli sdilitada kord ja
distsipliin pardal, viidates eelkdige navigatsioonikoodeksi artiklile 1249, kuid Itaalia kassatsioonikohtu
praktika kohaselt kuuluvad kapteni distsiplinaarvolitused tema avaliku véimu volituste alla ning artikli
186 kohaselt on kaptenil véim kdigi laeval viibijate (le.

Kokkuvéttes: laeva kaptenile olid antud avaliku véimu volitused, kui talle anti ilesanne kaebaja tagasi
Tuneesiasse viia, ning need volitused sailisid kogu reisi ajal kui kaebaja oli laevas. Seetdttu olid
sindmused, mille Ule kaebaja kaebas, omistatavad kostjariigile ning Itaalial lasus vastutus
konventsiooni alusel.

Jareldus: kostjariigi eelvastuvaide jaeti rahuldamata.
Artikkel 5 I6iked 1 ja 2
Valitsuse pakutud Giguskaitsevahendid (artikli 35 IGike 1 tdhenduses)

(a) Huvitise ndue ebaseadusliku vabaduse vGtmise eest (Itaalia tsiviilseadustiku artikkel 2043) —valitsus
vaitis, et tsiviilseadustiku artikli 2043 alusel sai kaebaja esitada kahjundude seoses vabaduse
ebaseadusliku votmisega. Kuigi valitsus ei esitanud naiteid siseriiklikust kohtupraktikast, viitas ta
ministrite komitee resolutsioonile (CM/ResDH(2021)424), mis |6petas Khlaifia jt vs. Itaalia kohtuasja
taitmisprotseduuri ning milles tunnistati vastava diguskaitsevahendi t6husust. EIK vaatas labi Rooma
apellatsioonikohtu kolm lahendit, mille valitsus oli ministrite komiteele esitanud ja milles oli tuginetud
just nimetatud artiklile. Kuigi need lahendid olid tehtud parast kdesoleva juhtumi siindmusi, naitasid
need piisava selgusega, et tsiviilkohtud suutsid vajadusel riigi vastutusele votta ja maarata ka hivitist
vabaduse ebaseadusliku votmise eest.

EIK hinnangul ei olnud kaebaja juhtumis alust arvata, et selline Giguskaitsevahend oleks olnud
ilmselgelt edutu. Isegi siis, kui vabaduse v6tmine tulenes formaalselt seaduslikust sissesGidukeelust.
Samuti oleks kaebaja vGinud esitada hiivitisendude mitte ainult riigi, vaid ka laevaomaniku voi kapteni
vastu, sest artikkel 2043 on kohaldatav nii avalik- kui eradiguslike isikute suhtes. Hoolimata sellest, et
puudus konkreetne kohtupraktika, mis kasitleks vahetult piirilt tagasi saatmise juhtumeid, ei



tdhendanud see automaatselt, et diguskaitsevahend ei oleks olnud kattesaadav ega t6hus. Pigem viitas
see sellele, et vahendit lihtsalt ei olnud varem selles kontekstis kasutatud.

EIK leidis, et valitsus oli ndidanud piisavalt veenvalt, et see hivitise ndude voimalus ei olnud olematu
ega ebaefektiivne. Kui kaebaja oleks seda kasutanud, oleksid siseriiklikud kohtud saanud hinnata, kas
tema olukord vastas ,vabaduse votmisele", uurida selle seaduslikkust ning rikkumise korral maarata
hivitis.

Kuna vaidlustatud vabaduse vétmine oli juba I6ppenud hetkeks, mil kaebaja kohtusse poo6rdus, oli
hiivitise ndude olemasolu piisav vastamaks konventsiooni artikli 35 16ike 1 nduetele.

(b) Avaldus ajutiste meetmete maaramiseks tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 700 alusel — see
vahend véimaldab kohtul maarata kiiresti esialgseid meetmeid Oiguse kaitseks, kui on oht selle
rikkumiseks voi poordumatuks kahjustamiseks. Valitsuse sonul oleks selle kaudu koos kahjundudega
saanud kaebaja vabastada. Nad esitasid kolm lahendit, kus rahuldatud olid kaebajate ajutise kaitse
nouded rahvusvahelise kaitse juhtumites, kuid moé6nsid, et puudus lahend, kus artikkel 700 alusel oleks
madratud isiku vabastamine.

EIK viitas varasematele kaalutlustele hivitise ndude kohta: kui kaebajal oli kahtlusi selle vahendi
téhususes, oleks pidanud ta need kahtlused hajutama seda vGimalust kasutades. EIK ei tuvastanud ka
mingeid takistusi nende Giguskaitsevahendite kasutatavusele voi kattesaadavusele.

EIK r6hutas, et vilismaalaste sissesdidu, viibimise ja valjasaatmise kontekstis on eriti oluline anda
siseriiklikele kohtutele vGimalus seaduse télgendamiseks ja voimalikest konventsioonirikkumistest
hoidumiseks v6i nende kdrvaldamiseks.

KokkuvGte: kaebaja ei olnud ammendanud olemasolevaid ja tdhusaid siseriiklikke
Oiguskaitsevahendeid.

Artikkel 3

EIK leidis, et kaebaja ei olnud eriliselt haavatavas olukorras — ei oma reisi kaigus kogetu, vanuse ega
tervisliku seisundi t6ttu. Tema kajut, pindalaga 11 ruutmeetrit, oli vastuvdetava suuruse ja puhtusega,
varustatud illuminaatoriga, mis vdimaldas 6huringlust ja loomulikku valgust.

Puudusid viited sellele, et tal oleks olnud puudus toidust vdi joogiveest vdi et need oleksid olnud
kvaliteedilt ebapiisavad. Talt ei olnud dra vdetud isiklikke esemeid ega mobiiltelefoni, millega ta oli
saanud piiranguteta suhelda oma advokaadi ja perega.

Vaites, et teda ei lastud Uldse kajutist valja, ei suutnud kaebaja tdendada, et tal oleks korduvalt ja
kindlalt keeldutud vdimaldamast ligipdaasu varskele 6hule. Samuti ei esinenud veenvaid tdendeid selle
kohta, et ligipaas valisdhule ja loomulikule valgusele oleks olnud nii piiratud, et see oleks artikkel 3
mottes alandava kohtlemise tasemele jdudnud.

Kokkuvottes: laevapardal valitsenud lildised elamistingimused ei saavutanud sellist tdsiduse taset, mis
voimaldaks kaebaja seitsmepdevast kinnipidamist hinnata artikli 3 rikkumisena.

EIK pidas selles osas kaebust ilmselgelt pdhjendamatuks nagu ka artikli 13 alusel esitatud kaebust.

Lahend (inglise keeles ja prantsuse keeles)
Kokkuvéte (inglise keeles)
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